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PREFAZIONE DELLA COLLANA 











(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 











Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 





Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 








Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 |Filosofia Nera il Cielo notturno \teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 
Scaffale 7 |Filosofia Azzurra |il Cielo diurno  |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 























Schema dettagliato della collana 


pu SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 


generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 
































Libro SCAFFALE 2 
Storia 
2 |“Primi passi di Storia Naturale” 





3 |“Primi passi di Storia Culturale” 


4 [Storia della coscienza morale umana” 


5 |“Per capire la storia della Religione” 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 









di Cristo” 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” 





9 |“Kant e dintorni” 


ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 

Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 

Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 

Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 

Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 

Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 

Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 

Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 




















bro SCAFFALE 3 
Filosofia preliminare 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 
Alba” 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 


” 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 


13 |“Il decollo della teoresi” 





meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
di decollare verso la teoresi 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 
Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 
dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
sulla morte e sulla speranza) 

Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 





























libro SCAFFALE 4 
Filosofia Bianca 


l’Abbacinante 


teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 





“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


























oro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 
Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 





Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
Metamorfismo Vago) 
Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 


17 |“Fisica vaga” 


“L’ Abisso e il Vago” 
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19 |Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
Ly SCAFFALE 6 il Cielo notturno |teoria fisica estesa 
Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
20 Saggi di esistenzialismo positivo 
21 “Tempo e Divenite” ______— [Trattatello di Esistenzialismo Empirista 
(22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 
libro 





SCAFFALE 7 
Filosofia Azzurra 


(23 |“Cos’è il Bene?” 







teoria pratica-etica-elpidologica 

vw “Agapismo” 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l'apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


il Cielo diurno 

















25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” 























x 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 





2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest'opera 
è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 











1) IN BREVE 


Questo libro apre il secondo scaffale della collana, lo scaffale “Storia”. Il 
metodo generale dell’autore è quello tipico degli empiristi, ‘il metodo storico”, 
come diceva Locke. Dunque prima la storia e poi la teoria. 

E prima la Storia Naturale e poi la Storia Umana. 

E° importante notare che dal Settecento ad oggi il sapere umano concernente la 
Storia Naturale può dirsi aumentato di mille volte rispetto all’intero sapere umano 
precedente. Donde è chiaro quanto enorme è il distacco della cultura attuale da 
quelle anteriori al Settecento. Il Settecento fu il secolo dell’illuminismo, della 
Enciclopedia di D’ Alembert e Diderot, della Storia Naturale di Buffon (e il secolo 
di Kant, il più cruciale spartiacque rispetto a tutta la tradizione della filosofia 
occidentale). 

In questi tre ultimi secoli (Settecento, Ottocento, Novecento) è nata e si è 
maturata quella mentalità “moderna” da cui l’uomo non può più tornare indietro; 
mentalità che però avverte anche il bisogno di non fermarsi e di progredire 
ulteriormente, progredire non solo nella raccolta di dati ma anche nelle facoltà 
intellettuali che li studiano, e che in generale studiano il “mondo”... ed ecco la 
filosofia. 

Il presente libro contiene un primo approccio generale - insieme scientifico & 
filosofico - al problema della Natura. E tocca alcuni dei temi più cruciali e 
“scottanti” concernenti la Natura, temi insieme scientifici & filosofici. 


2) NOTE TECNICHE 


Cornice musicale - Track n° 1 “The Journey Home” dell’album “The Journey 
Home” del 1991 di Aeoliah. 

Album “Terra Inhabitata” del 1993 di David Antony Clark. 

Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 
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IL COSMO PRATICAMENTE INFINITO 


(Compilazione di ritagli documentari sulla estensione di questo Cosmo, 
e qualche digressione speculativa attinente) 
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SEZIONE A) 
INTRODUZIONE: QUANTO È GRANDE IL MonNDO? 


1) SENSO DELLA DOMANDA 


“Grandezza” - La presente breve compilazione di ritagli è centrata sulla 
domanda “quanto è grande il Mondo”. 

“Mondo” - In primis, cosa si intende col termine “Mondo”? 

“Cosmo” in senso spaziale - Col termine “Mondo” si può intendere il 
“cosmo”, di solito detto anche “Universo”. Preferisco il termine “cosmo” in quanto 
il termine “Universo” sottintende irresistibilmente anche l’idea di “Tutto”... il che 
non è affatto scontato, e anzi è fortemente sospetto di essere l'ennesimo modo 
semplicistico di “minimizzare il mondo” a ciò che di esso comprendiamo 
(analogamente a ciò che le culture umane hanno fatto tante volte in passato... una 
ottusità forse inevitabile nell’uomo medio di ogni epoca). 

“Cosmo” in senso anche temporale - Inoltre con il termine “Mondo” si può 
alludere anche alla sua dimensione temporale: “tutto” il passato, e magari provare 
persino ad aggiungere la prospettiva di “tutto” il futuro... beninteso anche qui l’idea 
di “tutto” rischia di essere eccessiva, semplicistica. Cercare di definire un punto 
Alfa assoluto e un punto Omega assoluto è sempre stato uno dei momenti più 
aleatori di ogni teoria filosofica e/o scientifica. 

Pluralità di “dimensioni”? - E col termine “Mondo” si potrebbe alludere 
anche ad altre cose, assai più opinabili e teoriche, eppure non trascurabili: pluralità 
di “dimensioni” ? pluralità di “piani spaziotemporali” ? e così via (cfr. per esempio 
la teoria del “multiverso”). 

Pluralità di “cosmi”? - Per di più si dovrebbe aggiungere una considerazione 
che (stranamente... ) nella cultura contemporanea è rara o assente: la possibilità che 
questo cosmo non sia l’unico, ma uno di molti cosmi (magari ognuno col proprio 
Big Bang). Una pluralità di cosmi, pluralità diacronica e/o sincronica. 

Già Kant (non a caso uno dei maggiori filosofi moderni) nel Settecento aveva 
ipotizzato che questa galassia (la Via Lattea) non fosse l’unica esistente (contro 
l’opinione dei suoi dotti contemporanei), ma che forse esistessero più galassie, che 
provò a denominare ‘universi-isola”. L’ipotesi di Kant suonava arditissima 
all’orecchio dei suoi contemporanei, sopratutto dei più dotti e scienziati di loro 
(mentre alle orecchie di alcuni filosofi non suonava poi così ardita). Ma oggi gli 
studiosi affermano tranquillamente che Kant aveva fatto centro, che di galassia non 
ne esiste solo una (questa, la Via Lattea) ma almeno centinaia di miliardi, una 
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stima che è per di più limitata al solo “cosmo osservabile”, stima di anno in anno 
rivista al rialzo. 

Dunque l’ipotesi di una pluralità di cosmi (magari ognuno col proprio Big 
Bang) non è affatto peregrina, ma al contrario (considerando le sorprendenti lezioni 
del passato) mi sembra più provabile di quella opposta. Eppure non ho ancora 
sentito alcuno fare tale ipotesi. Ci vuole un altro Kant? 

Persino altro ancora - Nonostante tutte queste accezioni del termine 
“Mondo”, sarebbe possibile includere nel termine “Mondo” persino dell’altro 
(coinvolgendo la gnoseologia)... ma poiché nel fare questi ulteriori passi l’intelletto 
umano rischierebbe di collassare stremato mi fermo qui, e rimando questi ulteriori 
passi ad altri discorsi (nei quali sarà senz’altro coinvolta la gnoseologia). 

Accezione ristretta applicata in questa compilazione - In conclusione, nella 
presente breve compilazione di ritagli documentari mi limiterò a considerare il 
termine “Mondo” solo nella accezione semplice di “cosmo”: dunque un ‘espansione 
di galassie che si allontanano da un unico punto teorico denominato Big Bang... di 
tali galassie fa parte la galassia Via Lattea... della Via Lattea fa parte la Terra... e 
sulla Terra ci sono io e 7 miliardi di altri esseri più o meno umani. 

Inoltre sarà opportuno aggiungere un brevissimo sguardo diacronico su tale 
“cosmo”: ossia rilevare quanto tempo fa sarebbe avvenuto l’inizio di tale 
espansione di galassie, e quanto tempo fa sarebbe avvenuto l’inizio del fenomeno 
della vita sulla Terra. 

Considerando dunque tali risultanze scientifiche contemporanee si potrà 
meglio meditare sulla domanda “quanto è grande il Mondo?”, domanda attorno a 
cui gira questa breve compilazione. 


2) SEZIONI DI QUESTA COMPILAZIONE 


Nella sezione (B) questa compilazione parte da Galileo, da quello straordinario 
e quasi miracoloso momento in cui, durante una notte del 1604, il suo occhio 
- accostato al cannocchiale che si era costruito - scoprì sbalordito e gioiosissimo 
che il Mondo è più grande e meraviglioso di quanto sempre apparve al genere 
umano (giacché il genere umano lo aveva sempre guardato solo ad occhio nudo). 

Nella sezione (C) ho riassunto anticipatamente i dati più assodati e basilari 
desumibili dalla sezione successiva (D) e da alcune recenti enciclopedie. 

Nella sezione (D) ho riprodotto fedelmente alcuni ritagli da testi di 
divulgazione scientifica molto recenti (l’anno corrente di questa compilazione è 
l’anno 2019). 

Nella sezione (E) ho aggiunto alcune mie brevi digressioni speculative, utili 
come spunti per discorsi molto più approfonditi (in altri saggi). 
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SEZIONE B) 
PUNTO DI PARTENZA: IL “SIDEREUS NUNCIUS”, 
QUANDO GALILEO SCOPRÌ CHE LE STELLE SONO 
«INNUMEREVOLI» 


1) PREMESSA 


Seguono alcuni passi scelti dal celebre libro “Sidereus Nuncius” (“Annuncio 
siderale” ossia astronomico) di Galileo Galilei, con il quale informava tutti i dotti 
d’Europa riguardo alle sue prime osservazioni astronomiche mediante 
cannocchiale, causando enorme scalpore in tutta 1’ Europa colta. 

Questo dunque si può considerare il punto di partenza, il punto di partenza 
della scoperta umana della grandezza smisurata del Mondo. Fin dal frontespizio 
originale del suddetto libro: già li Galileo annuncia che le “stelle fisse” sono 
“Innumerevoli”: «fixis innumeris». 


Notare che il tenore prevalente di questo libretto scientifico di Galileo è la 
gioia. Su Galileo l’effetto della scoperta della “grandezza smisurata” del Mondo è 
gioia. 


Traduzione di Tiziana Bascelli, introduzione e note di William Shea e Tiziana 
Bascelli, edizione di Marcianum Press, Venezia, anno 2009, ISBN 978-8889736- 
84-5. 


2) BRANI SCELTI 


m pagina 73: inizio del frontespizio originale (datato 1610): 
AVVISO 
SIDEREO 
CHE RIVELA PAESAGGI IMPONENTI E SBALORDITIVI 
OLTRE OGNI ASPETTATIVA 
E CHE SPIEGA A TUTTI, E IN MODO PARTICOLARE Al FILOSOFI E AGLI ASTRONOMI, 
LE MERAVIGLIE OSSERVATE DA 
GALILEO GALILEI 
Su 
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m pagina 93, testo di Galileo: 

«E’ davvero grandioso aggiungere innumerevoli altre stelle alla numerosa 
moltitudine delle stelle fisse, che fino a oggi si sono potute scorgere a occhio nudo e 
portare dinanzi agli occhi quelle mai viste prima d’ora e che superano più di dieci 
volte le antiche e già note [cfr. N.d.R. 52]. 

E’ bellissimo e fonte di grande piacere per la vista guardare il corpo lunare, 
lontano da noi circa sessanta semidiametri terrestri, così da vicino, come se distasse 
solo due misure.» 


m pagina 93, nota redazionale 52 al succitato testo di Galileo: 

«Galileo non era in grado di contare tutte le stelle ma fece alcuni esempi (si vedano 
le pp. 126-131 del Sidereus Nuncius). Prima di lui, il numero delle stelle era quello 
fornito dall’Almagesto di Tolomeo, scritto nel secondo secolo, dove troviamo la 
posizione e la grandezza di 1022 stelle. AI tempo di Galileo, l’astronomo danese 
Tycho Brahe nel 1592 aveva pubblicato una lista di 777 stelle, che aumentò in seguito 
con una certa fretta per offrire al proprio mecenate, l’imperatore Rodolfo II, un 
catalogo di 1000 stelle <...>.» 


m pagina 98, testo di Galileo: 

«Infine, non risparmiandomi né fatica né spese [cfr. N.d.R. 69], arrivai da solo al 
punto di costruirmi uno strumento tanto eccellente da far apparire le cose viste per 
mezzo suo quasi mille volte più grandi [cfr. N.d.R. 70] e in rapporto più vicine di oltre 
trenta volte di quello che si scorge con la sola facoltà naturale. Sarebbe 
completamente superfluo enumerare quanti e quanto importanti siano i vantaggi di 
questo strumento, tanto nelle applicazioni a terra, quanto in quelle di mare. Ma, 
congedate le cose terrene, mi rivolsi alle esplorazioni celesti. 

Prima esaminai la Luna tanto da vicino, come se distasse appena due diametri 
terrestri. Dopodiché osservai ripetutamente sia le stelle fisse che le erranti 
[cfr. N.d.R. 73], con un’incredibile letizia d’animo. E non appena vidi il loro 
grandissimo numero, cominciai a riflettere sul modo di poter determinare queste loro 
distanze e, alla fine, lo trovai.» 

m pagina 98, nota redazionale 69 al succitato testo di Galileo: 

«Nella sua lettera a Belisario Vinta del 19 marzo 1610, Galileo dice di aver fatto, 
“con grande spesa e fatica”, più di 60 occhiali, ma che soltanto un ristretto numero 
erano abbastanza buoni da far vedere le stelle medicee <...>.» 

m pagina 98, nota redazionale 70 al succitato testo di Galileo: 

«Galileo aveva realizzato uno strumento con un ingrandimento (lineare) di 30, 
come aggiunge subito dopo, che produceva un ingrandimento superficiale di 900, il 
quasi mille appunto, anche se questa è un’iperbole che rende ancora più sorprendente 
la sua perizia costruttiva.» 

m pagina 99, nota redazionale 73 al succitato testo di Galileo: 

«Le stelle erranti sono i pianeti e i satelliti di Giove.» 
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SEZIONE C) 
RIASSUNTO DI CIÒ CHE RISULTA OGGI 
RIGUARDO ALLA “GRANDEZZA” 
(SINCRONICA E DIACRONICA) DI QUESTO COSMO 


Qui riassumo anticipatamente i dati principali presentati dai ritagli riportati 
nella sezione successiva (nonché alcuni dati rilevati da qualche enciclopedia 
recente). Tali dati sono tutti assodati in modo prudentissimo, e quindi sono 
affidabili (nel senso del “minimo più certo”). In questa sezione li riassumo nel 
modo più semplificato (le complicazioni e i dettagli ovviamente presenti nei 
sottocitati ritagli qui non interessano). 


1) OGGI COME CI RAPPRESENTIAMO GLOBALMENTE QUESTO 
COSMO? 


Dunque ciò che oggi denominiamo “cosmo” (e impropriamente “Universo”’) è 
da noi oggi solitamente rappresentato così: 

*«* un insieme di galassie in espansione da un ipotetico/teorico unico punto di 
partenza (Big Bang); 

«* le galassie sono principalmente costituite da stelle (attorno alle quali orbitano 
eventuali pianeti, attorno ai quali orbitano eventuali satelliti): si congettura 
dunque che in ogni galassia si ripeta milioni o miliardi di volte qualcosa di 
simile al Sistema Solare (che è dove abitiamo); quasi tutte le stelle sono parti di 
galassie; 

*«* qua e là sono presenti anche enormi “nuvole” astrali (gas e polveri), nonché 
minutaglia varia (sassi, asteroidi eccetera), orbitante o vagante. 


2) ESTENSIONE SPAZIALE DI QUESTO COSMO? 


E ora alcuni dati di approfondimento. Dati riguardanti l’estensione spaziale 
(dunque sincronica, riferita ad oggi) di questo cosmo. 
e La posizione della Terra in questo cosmo, e gli oggetti siderali più vicini alla 
Terra: 
o La Terra è uno dei pianeti orbitanti attorno alla stella denominata Sole. 
L’insieme del Sole e dei suoi pianeti è denominato Sistema Solare. Il 
Sistema Solare è parte della galassia Via Lattea. 
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o A parte la centralità del Sole nel Sistema Solare (eliocentrismo), nessuna 
di tali entità ha qualcosa di “centrale”: né la Terra (rispetto al Sistema 
Solare), né il Sistema Solare (rispetto alla Via Lattea), né la Via Lattea 
(rispetto alle altre galassie). In questo cosmo non risulta alcun oggetto 
propriamente centrale né alcun grande Centro, a prescindere dalla 
centralità di ogni oggetto rispetto agli eventuali oggetti orbitanti attorno ad 
esso, e a prescindere anche dal Big Bang (che però è solo un punto 
ipotetico/teorico di partenza). 

o Dalla Terra, da parte degli esseri umani sono visibili ad occhio nudo circa 
4000 stelle. 

o La stella più vicina alla Terra è il Sole (8 minuti luce). 

o La stella che appare più luminosa ad occhio nudo dalla Terra è il Sole. 

o A parte il Sole la stella più vicina alla Terra è Proxima Centauri (4,2 anni 
luce). Anche questa stella, come il Sole, è parte della galassia Via Lattea. 

o A parte il Sole la stella che appare più luminosa ad occhio nudo dalla 
Terra è Sirio (8,5 anni luce). Anche questa stella è parte della galassia Via 
Lattea. 

o La Via Lattea è una galassia di tipo a spirale. Non ha alcuna posizione 
centrale in questo cosmo. La Via Lattea è una galassia più grande della 
media; è costituita da 300-400 miliardi di stelle (ma le galassie giganti 
sono costituite da migliaia di miliardi di stelle). Ha un diametro di 
130.000 anni luce. 

o La grande galassia più vicina alla Via Lattea è Andromeda: essa dista 2,5 
milioni di anni luce dalla Terra, è visibile dalla Terra a occhio nudo. 
Andromeda è l’unica galassia visibile dalla Terra ad occhio nudo (è anche 
l’oggetto più lontano visibile dalla Terra ad occhio nudo). Gli antichi 
astronomi l’avevano notata e talvolta la definirono una “nuvoletta”. 

e Quante sono le galassie? 

o risposta: nel corso del Novecento si è passati da “una sola” (la Via Lattea, 
che veniva rappresentata col Sole al centro), a ‘100 miliardi” (nessuna 
posizione centrale né per il Sole né per la Via Lattea), e poi a ‘200 
miliardi”, e poi a “2.000 miliardi”... e sempre con la grave riserva che tali 
stime sono limitate al “cosmo osservabile” (per cui sono da considerare 
“stime minime”). 

e Quante stelle ci sono nelle galassie e in questo cosmo? 

o risposta: la stima più bassa fra tutte quelle recentemente proposte è “una 
media di 100 miliardi di stelle per galassia”, ma le nuove stime tendono ad 
essere più alte. Dunque, volendo attenersi alla stima inferiore, si può dire 
in estrema semplificazione che in questo cosmo ci sarebbero almeno 100 
miliardi di galassie, con una media di almeno 100 miliardi di stelle per 
galassia; di conseguenza il totale congetturale delle stelle esistenti in 
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questo cosmo sarebbe pari almeno a 100 miliardi di 100 miliardi (ossia 
100 miliardi moltiplicato per 100 miliardi). 





3) ESTENSIONE TEMPORALE DI QUESTO COSMO? 


Domande riguardanti l’estensione temporale (dunque diacronica) di questo 
cosmo. 
e Quanto tempo fa è iniziata l’espansione nota di questo cosmo? ossia, quando 
sarebbe avvenuto il teorico Big Bang? 

o risposta: 14 o 15 miliardi di anni fa. 

e Quanto tempo fa il pianeta Terra ha cominciato ad avere una biosfera? ossia 
quando è cominciata la vita sulla Terra? 

o risposta: si ignora il quando iniziale, ma avvenne in qualche momento 
dell’era archeozoica (detta anche precambriano: gli studiosi hanno 
modificato più volte queste denominazioni e i loro schemi di 
riferimento... infatti nei ritagli sottocitati sembra esserci al riguardo 
qualche confusione). L’inizio dell’archeozoico è posto a 4,5 miliardi di 
anni fa, e tale era fu seguita dal paleozoico 0,5 miliardi di anni fa. 
L’archeozoico è Vera più remota, più lunga e meno conosciuta della 
Terra. Nell’archeozoico le tracce rilevate di esseri viventi sono 
scarsissime, tutte di difficilissima rilevazione (esseri viventi estremamente 
elementari), ma almeno si può considerare indicativamente questo: le 
tracce più antiche di esseri viventi finora rilevate risalirebbero a 2,2 o 3,5 
miliardi di anni fa. Invece a partire dal paleozoico le tracce di esseri 
viventi rilevate sono molte e ben studiabili (gusci ecc.). 

o Riassumendo: sembra che i primissimi esseri viventi si formarono sulla 
Terra fra 4,5 e 2,2 miliardi di anni fa (durante l’archeozoico), ma le tracce 
di esseri viventi cominciano a essere sicure, molte e ben studiabili solo a 
partire dal paleozoico (iniziato 0,5 miliardi di anni fa). 
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SEZIONE D) 
RITAGLI DOCUMENTARI 


Nota tecnica. Tutte le parentesi quadre (e il loro contenuto) sono mie 
inserzioni nel testo originale. Nel testo originale i caratteri non erano in grassetto, 
ma ho volto in grassetto alcune parole di essi per evidenziarli. 


1) IT.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/GALASSIA (24/12/2018) 


Le galassie sono oggetti dalle vastissime dimensioni; variano dalle più piccole 
galassie nane, contenenti poche decine di milioni di stelle, alle galassie giganti, 
che hanno anche mille miliardi di stelle <...> 

Nell'universo osservabile sono presenti probabilmente più di 100 miliardi di 
galassie; secondo nuove ricerche, tuttavia, il numero stimato di galassie nell'universo 
risulterebbe più alto di almeno dieci volte e oltre il 90% delle galassie nell'universo 
osservabile risulterebbe non rilevabile con i telescopi di cui disponiamo oggi, ancora 
troppo poco potenti. 


2) HTTP://WWW.PIETROMUSILLI.IT/ 
LINKGALASSIAECCETERA.HTM (26/09/2008) 


Addirittura sino al 1910 gli scienziati pensavano che il Sole fosse ancora al 
centro della Galassia [=/a Via Lattea] e che questa fosse l'intero Universo. In tale 
periodo l'astronomo olandese Jacobus Kapteyn, sulla base di conteggi stellari più 
precisi ed estesi di quelli di Herschel, assegnò alla Galassia la forma di un ellissoide 
alquanto schiacciato il cui diametro misurava ca. 30 mila a.l. [=anni luce]. Egli era 
convinto però che il sole si trovasse al centro della Galassia. Verso il 1920, tuttavia, - 
e inizia un'opera di "decentralizzazione" - l'astronomo americano Harlow Shapley 
dimostrò che la distribuzione degli ammassi globulari era eccentrica rispetto al Sole e 
che quindi, assumendo per semplicità che gli ammassi stessi fossero disposti attorno 
al centro galattico, il Sole si trovava nella periferia del sistema stellare. 

Sa? 
Quante galassie ci sono nell'Universo 

E’ stato calcolato che esistono circa 100 miliardi di galassie con una media di 
circa 100 miliardi di stelle per galassia: un numero di stelle corrispondente circa al 
numero di 10°?, ossia 10 con 22 zeri [mi pare che qui l’autore abbia commesso una 
piccola svista, perché mi pare che avrebbe dovuto dire “1 seguito da 22 zeri”], 
10.000.000.000.000.000.000.000 di stelle [ossia cento miliardi per cento miliardi], un 
numero quasi sicuramente superiore al numero dei granelli di sabbia di tutte le 
spiagge della Terra! 

Si? 

Sono presenti nell'Universo galassie di ogni dimensione, 

<> 
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La Via Lattea 
La nostra Galassia è, dopo M31, la più grande galassia del nostro Gruppo Locale 
ed è più grande della maggior parte delle galassie dell'Universo. 
- Numero di stelle: 300-400 miliardi 
- Tipo di galassia: a spirale 
- Diametro del disco: 130.000 anni luce 


3) WWW.ASTRONOMYPROJECT.C0M/2011/05/10/ QUANTE- 
STELLE -CI-SONO- NELLUNIVERSO/ (14/01/2019) 


Quante stelle ci sono nell'Universo? 
La domanda è difficile: non solo non riusciamo a contarle tutte, ma la parte 
osservabile di Universo che riusciamo a vedere con i nostri telescopi è limitata. 
Sulla base di ciò che osserviamo possiamo però fare una stima: 
1. la quasitotalità delle stelle che osserviamo sono riunite in galassie; 
2. le galassie hanno forme e dimensioni diverse ma possiamo assumere che, 


LI 12 
mediamente, contengano 10 — 10 stelle, ovvero tra i 100 [miliardi] e i 1.000 
miliardi di stelle ciascuna [10!!=100 miliardi]; 

3. dalle osservazioni del telescopio spaziale Hubble stimiamo che vi siano tra i 100 ed 


i 1.000 miliardi di galassie nell’ Universo. 


Moltiplicando questi numeri si stima quindi che nell’Universo osservabile ci siano 


tra i 10° edi 10° di stelle, ovvero tra i diecimila miliardi di miliardi di stelle ed il 
milione di miliardi di miliardi di stelle. 

La sola stima inferiore si scriverebbe così: Ci sono 
10.000.000.000.000.000.000.000 di stelle nell’Universo [ossia cento miliardi per 
cento miliardi]. 


4) HTTP://EDU.INAF.IT/INDEX.PHP/QUANTE-STELLE-CI-SONO/ 
(14/01/2019) 


<...> quante stelle ci sono in tutto circa nell’universo <...> 


Non è facile rispondere a questa domanda, anzi direi che è impossibile sapere 
quante stelle ci siano in tutto l’universo. Sarebbe come se tu volessi sapere quanti 
granelli di sabbia ci sono in una spiaggia, senza però poterli contare uno a uno. 


Ti posso dare alcune indicazioni per provare a fare una stima. 

Ad occhio nudo sono visibili circa 4.000 stelle. 

Con i moderni telescopi, compreso il telescopio spaziale Hubble, si stima che 
siano visibili circa 50 miliardi di galassie, delle quali solo alcune migliaia sono state 
studiate. Ognuna di queste galassie contiene tantissime stelle: quelle più grandi ne 


contengono infatti migliaia di miliardi , e quelle più piccole, cioè le galassie 
“nane” ne contano milioni. 
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Questo per quanto riguarda quella parte di Universo che si riesce a “vedere”. 

Ma non bisogna dimenticare che ci sono moltissime galassie, e quindi stelle, che 
non riusciamo a vedere, o perché sono molto deboli o perché si trovano a grandissima 
distanza da noi, o proprio perché, essendo molto lontane, la luce che proviene da esse, 
viaggiando a velocità finita, non ci è ancora arrivata. 


5) WWW.FOCUS.IT/SCIENZA/SPAZIO/UNIVERSO-OSPITA-10- 
VOLTE-PIU-GALASSIE-DEL-PREVISTO (DATATO 14/10/2016 
FIRMATO DA ELISABETTA INTINI) 


Il cosmo si è fatto tutto d'un tratto più affollato: sono 2.000 miliardi i gruppi di 
stelle [=ga/assie] ora censiti nello Spazio osservabile. La precedente stima era di 200 
miliardi. 


L'Universo osservabile ospita circa 2 trilioni (2.000 miliardi) di galassie: più di 
10 volte il numero ipotizzato finora. È il risultato di un nuovo censimento dello 
Spazio condotto sulle immagini di campo profondo di Hubble e di altri osservatori: la 
stima più precisa del numero di galassie compiuta da 20 anni a questa parte. 


Lo studio dell'università di Nottingham (UK), pubblicato sull'Astrophysical 
Journal, fa intuire ripercussioni importanti sugli studi sulla formazione delle 


galassie, e risponde in parte a un antico dilemma noto come paradosso di Olbers 
(dal nome dell'astronomo tedesco che lo formulò): 


come mai il cielo notturno è così buio, 
nonostante l'infinità di stelle dell'Universo? 


Le stime precedenti 

Le immagini di campo profondo di Hubble dell'Universo così come appariva 12 
miliardi di anni fa, cioè meno di due miliardi di anni dopo il Big Bang [infatti si 
stima che il Big Bang di questo cosmo sia avvenuto circa 14 miliardi di anni fa], 
pubblicate nel 1996, permettevano di stimare il numero di galassie visibili in 120 
miliardi. 

Quelle dell'Ultra Deep Field, catturate tra il 2003 e il 2004, avevano fatto salire la 
stima a 200 miliardi: comunque non abbastanza per giustificare la densità di materia 
distribuita nell'Universo. 


Strato per strato 
Per il nuovo studio, i ricercatori coordinati da Christopher Conselice (Leiden 
University, Olanda) hanno riesaminato tutte le immagini delle regioni più profonde e 
antiche dell'Universo, includendo immagini di Hubble e di altri osservatori che hanno 
"fotografato" il cosmo così com'era 400-700 milioni di anni dopo il Big Bang. Hanno 
quindi convertito le immagini in elaborazioni 3D (come quella qui sotto), per 
elaborare stime più accurate del numero di galassie esistenti per ogni epoca. 


Invisibili, ma presenti 
Usando nuovi modelli matematici, i ricercatori hanno stimato il numero di galassie 
che l'attuale generazione di telescopi non riesce a osservare, scoprendo così che, 
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affinché il numero di galassie che vediamo sia coerente con la massa stimata, bisogna 
supporre l'esistenza di un altro 90% di galassie nell'Universo osservabile, così lontane 
e poco luminose che la loro luce non riesce ad essere captata dai nostri strumenti. 


Questa numerosa popolazione dell'Universo primordiale si è assottigliata nel tempo, a 
mano a mano che le galassie collidevano, formando gruppi di stelle più grandi. 


Le conclusioni 

Sembra dunque che quando l'Universo era ancora "in fasce", ospitava un numero 
di galassie almeno 10 volte più grande, pari a circa 2 trilioni di galassie, di cui noi 
oggi riusciamo a vedere soltanto il 10%. Torniamo allora paradosso di Olbers: perché 
il cielo notturno è così scuro? 

La conclusione dei ricercatori è che in effetti esiste una tale abbondanza di stelle 
che virtualmente ogni pezzetto di cielo che vediamo ospita parte di una galassia. 

Sappiamo però che la luce di queste galassie non sempre riesce a raggiungerci a 
causa di altri fattori noti, come lo spostamento verso il rosso, dovuto all'espansione 
dell'Universo, che fa sì che per l'osservatore la luce emessa dalle galassie sia visibile 
su frequenze minori rispetto a quando è stata emessa, o il fatto che gas e polveri 
intergalattiche schermano e bloccano parte della luce. 

Insomma per esserci, le galassie ci sono: è solo che non le vediamo. 


6) IT.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/ 
GALASSIA _DI ANDROMEDA#CITE_REF-TRILLION-STARS_7-0 
(14/01/2019) 


La Galassia di Andromeda (nota talvolta anche con il vecchio nome Grande 
Nebulosa di Andromeda o con le sigle di catalogo M 31 e NGC 224), è una galassia 
a spirale gigante che dista circa 2,538 milioni di anni luce dalla Terra in direzione 
della costellazione di Andromeda, da cui prende il nome. Si tratta della galassia di 
grandi dimensioni più vicina alla nostra, la Via Lattea; è visibile anche a occhio 
nudo ed è l'oggetto più lontano visibile senza l'ausilio di strumenti. 


7) IT.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/BiG_BANG (14/01/2019) 


<...> hanno convinto la maggior parte degli scienziati che un evento simile al Big 
Bang ha effettivamente avuto luogo quasi 14 miliardi di anni fa. 


8) WWW.TRECCANI.IT/VOCABOLARIO/ BIG-BANG/ (14/01/2019) 


big bang «big bd» locuz. ingl. (propr. «grande esplosione»), usata in ital. come s. m. 
— In astrofisica, teoria del big bang, teoria secondo la quale l’universo si sarebbe 
formato circa 15 miliardi di anni fa in seguito a una reazione esplosiva a partire 
da uno stato iniziale caratterizzato da temperatura e densità elevatissime: il 
progressivo raffreddamento avrebbe originato le particelle costituenti la materia dei 
corpi celesti. 
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9) WWW.TRECCANI.IT/VOCABOLARIO/ARCHEOZOICO 
(14/01/2019) 


archeozòico agg. e s. m. [comp. di archeo e -zoico] (pl. m.-ci). — In geologia, era a., 
l’era, già detta arcaica, alla quale vengono riferite le formazioni della crosta terrestre 
(costituite prevalentemente da rocce eruttive e metamorfiche e intensamente 
corrugate) seguenti l’era azoica e precedenti il periodo cambrico, la cui data di inizio 
si fa risalire a 3500 milioni di anni fa; nel suo corso compaiono le prime forme 
viventi (di cui si rinvengono scarsissime tracce) e si succedono diversi cicli 
orogenetici, non sicuramente differenziabili, che vengono compresi in un unico 
corrugamento detto huroniano. L’era archeozoica viene divisa in tre periodi, l’azoico, 
l’archeano e il proterozoico, le cui formazioni affiorano nella penisola finlandese, in 
Siberia e nell’ America Settentr.; in Italia terreni archeozoici si rinvengono nelle Alpi 
occidentali. 


10) WWW.TRECCANI.IT/ENCICLOPEDIA/ERA-ARCHEOZOICA 
(14/01/2019) 


archeozoica, era 
In geologia, l’era alla quale vengono riferite tutte le più antiche formazioni della 
crosta terrestre, costituite prevalentemente da rocce metamorfiche (gneiss, micascisti, 
filladi) ed eruttive (essenzialmente graniti). Il nome, spesso sostituito con quello di 
Precambriano, deriva dal fatto che nelle rocce sedimentarie si trovano i più 
antichi indizi di vita: per questo fu preferito ad altri (eozoico, arcaico, azoico) 
precedentemente in uso. 


[Nelle seguenti frasi il tempo è metaforicamente immaginato procedere dal basso 
verso l’alto] La serie ha spessore ignoto, in quanto non se ne conosce la base, e 
abbraccia un periodo di tempo particolarmente lungo, maggiore di quello spettante a 
tutte le successive ere geologiche. La data di inizio dell’era a. è fatta risalire a 
circa 4500 milioni di anni fa; durante questa era compaiono le prime forme 
viventi sotto forma di alghe filamentose (Petraphera vivescenticula). A queste 
rocce è attribuita un’età di 2300-2200 milioni di anni. Il limite superiore, 
coincidente con l’inizio dell’era paleozoica, è assegnato, in cronologia assoluta, a 
circa 500 milioni di anni dal presente. Il profondo metamorfismo e l’intenso 
corrugamento che presentano le formazioni a. documentano diversi grandi cicli 
orogenetici, i quali, non potendosi differenziare con sicurezza, sono ricondotti a un 
unico corrugamento denominato Huroniano. Durante l’era a. la temperatura non 
dovette rimanere uniformemente elevata, diversamente da quanto si era inizialmente 
creduto. 


La scarsità di fossili non consente l’applicazione del criterio paleontologico per 
risolvere il problema della successione temporale dei terreni, per la quale ci si deve 
basare così prevalentemente sui caratteri litologici e di giacitura dei terreni medesimi. 
È tuttavia possibile dividere il complesso delle formazioni di quest’era in due periodi: 
Archeano e Algonchiano (o Proterozoico), in base a una grande discordanza che li 
separa. Terre classiche delle formazioni a. sono le grandi masse continentali; lo Scudo 
canadese, lo Scudo baltico, lo Scudo siberiano. In Italia i terreni a. si trovano 
prevalentemente nella catena alpina. 
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11) IT.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/PRECAMBRIANO (14/01/2019) 


Precambriano, in passato noto anche come Archeozoico, è considerato il primo 
degli eoni geologici nella storia della Terra. Il suo inizio viene datato all'epoca della 
formazione del nostro pianeta, all'incirca a 4,6 miliardi di anni fa con l'Adeano, e 
si concluse 541 milioni di anni fa con la fine del periodo Ediacarano che terminò 
l'era del Neoproterozoico per passare al periodo Cambriano [=inizio del paleozoico]. 

Il suo nome si riferisce proprio al fatto che precede il più conosciuto Cambriano 
[=inizio del paleozoico], quando cominciarono ad apparire le prime forme di animali 
a guscio duro che permisero la formazione di fossili. Il Precambriano copre il più 
vasto intervallo di tempo e rappresenta da solo circa l'88% della storia della 
nostra Terra. Nonostante la sua durata, si conosce veramente poco di 
quest'epoca, e molto di ciò che si conosce è stato scoperto solo a partire dalla 
seconda metà del XX secolo. 

<...> 

Non si sa esattamente quando la vita ebbe origine per la prima volta, ma del 
carbonio individuato in alcune rocce delle isole della Groenlandia risalente a 3,8 
miliardi di anni fa, potrebbe essere di origine organica. I più vecchi batteri ben 
conservati, trovati in Australia occidentale, risalgono a 3,46 miliardi di anni fa, 
ma è probabile che fossili più vecchi di 100 milioni di anni possano essere ritrovati 
nella stessa zona. 

Le conoscenze sul Precambriano sono piuttosto limitate [=0 meglio sono molto 
scarse] anche se esso rappresenta quasi il 90% della storia della terra. I ritrovamenti 
fossili sono molto limitati [=0 meglio sono estremamente scarsi] e quelli presenti, gli 
stromatoliti, sono di scarsa utilità per una ricostruzione biostratigrafica. Le rocce sono 
di tipo metamorfico e quindi danno limitate informazioni sulla loro origine, oppure 
sono state fortemente erose o ricoperte dagli strati del Fanerozoico. 

Per tutta l'era Precambriana è documentata l'esistenza di sola vita batterica 
[=unicellulare]. Ad esclusione di alcune dubbie forme di vita multicellulare, 
individuate in Texas e in India, le prime forme di vita complesse sembrano 
apparire circa 600 milioni di anni fa. Forme ancora più complesse sono state 
individuate circa 544 milioni di anni fa, in un sottoperiodo geologico definito come 
Ediacarano (o Vendiano). 

Le prime forme dotate di conchiglia appaiono alla fine di questa era geologica e, 
approssimativamente 544 milioni di anni fa, ci fu una vera e propria "esplosione" 
biologica. Nell'ultima parte del Precambriano, si passa da un tipo di fauna 
scarsamente nota, definita come "piccola fauna dura", a forme di vita molto più 
diversificate e riconoscibili come moderna "fauna locale" all'inizio del Cambriano 
quando si ebbe un enorme e rapido incremento del numero di specie viventi, noto 
come esplosione cambriana, circa 530 milioni di anni fa. 
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SEZIONE E) 
ALCUNE DIGRESSIONI SPECULATIVE 


1) IL “PROVINCIALISMO” MENTALE: IL NOSTRO PICCOLO MONDO 
LILLIPUZIANO 


Tutto sommato, io e gli altri esseri umani attorno a me abbiamo ancora una 
mentalità molto “provinciale” o “provincialista”: solitamente ancora chiamiamo “il 
Mondo” questa nostra piccola Terra lillipuziana, e sempre ragioniamo come se essa 
fosse proprio tutto il Mondo, tutta la Realtà. 

Tuttalpiù qualcuno aggiungerebbe qualche metempirica dimensione dove 
abiterebbero Dio o gli Dei e i morti eccetera... ma sarebbe una dimensione 
remotissima (che ormai ci sembra sempre più un mero retaggio mitico 
dell’antichità), e comunque una dimensione troppo remota perché entri davvero nel 
panorama concettuale che capiamo come “il Mondo”. 

Questa è dunque la visuale di partenza con cui ancora capiamo “il Mondo”, 
una visuale lillipuziana, che ancora non ha veramente ben recepito e ben 
“metabolizzato” le scoperte dei recenti secoli. In un certo senso, si può dire che 
ancora oggi l’uomo medio non ha mai accostato l’occhio al cannocchiale puntato 
verso il firmamento, non ha ancora veramente fatto l’esperienza di Galileo, non ha 
ancora mai provato quella meraviglia, quella meraviglia piena di gioia. 

Quel poco che l’uomo medio moderno apprende di queste cose causa in lui 
piuttosto timore e disorientamento, e lo persuadono a chiudersi ancor di più nel 
proprio piccolo mondo quotidiano, diventando così più lillipuziano di prima. 
Questo è l’uomo occidentale medio di oggi. Persino gli uomini antichi erano meno 
lillipuziani di così. 


2) PRIMI PASSI PER CERCARE DI DILATARE LA VISUALE 
LILLIPUZIANA 


Dunque, la mente umana è ancora troppo provinciale e provincialista. Allora, 
cercare di dilatarla, cercare di capire veramente l’ampiezza dello spaziotemporale 
già noto. 
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Primi passi. Estensione spaziale (=sincronica) di questo cosmo. 

Dunque, le stelle ora sono almeno 100 miliardi di 100 miliardi (ossia 100 
miliardi moltiplicato 100 miliardi). E certamente sono molte di più, ma qui il 
discorso - onde procedere con sicurezza - si mantiene sulla stima inferiore. 

Pianeti viventi congetturabili: se ce ne fosse appena uno solo per ogni cento 
miliardi di stelle, i pianeti viventi sarebbero 100 miliardi in questo cosmo. E sono 


ipotizzabili ulteriori cosmi! 














E adesso l’estensione temporale (=diacronica) di questo cosmo. 

Dunque, attualmente prevale la teoria del Big Bang: esso sarebbe avvenuto 14 
o 15 miliardi di anni fa, e corrisponderebbe all’inizio di questo cosmo. E cosa 
prima del Big Bang? e quanto durerà ulteriormente questo cosmo? e cosa sarà di 
esso e dopo di esso? e gli altri ipotizzabili cosmi? 

Da notare che gli “altri ipotizzabili cosmi” sono ipotizzabili sia in modo 
sincronico sia in modo diacronico sia in entrambi i modi (ossia o esistenti 
simultaneamente, oppure uno dopo l’altro, oppure le due cose insieme). 


3) “PIANETI VIVENTI”? UN “MIRACOLO NATURALE”, SPONTANEO 
E COMPLESSIVAMENTE PROVABILE 


a) ANCHE TANTA VITA 


Fino a questo punto del discorso, tutto questo parlare di stelle e di spazi 
siderali potrebbe dare l’impressione di uno spettacolo di alta montagna: grandioso 
ma senza vita, solo grosse rocce. Ma sarebbe un’impressione fuorviante, perché ci 
deve essere molto di più. Ci deve essere la vita. E ce ne deve essere tanta. 

Benché non ne abbiamo prove stringenti, oggi abbiamo forti indizi che la vita 
possa originare senza troppa difficoltà. In altre parole oggi siamo pressoché certi 
che la trasformazione da sostanze inorganiche a sostanze organiche non richieda 
necessariamente “miracoli” in senso stretto (ossia un intervento “soprannaturale”); 
e siamo pressoché certi che l’originazione di individui viventi mediante una certa 
organizzazione di sostanze organiche sia possibile in modo spontaneo, se solo le 
condizioni ambientali fossero favorevoli, e il tempo per le combinazioni casuali 
fosse abbastanza lungo... e infatti i circa quattro miliardi di anni dell’archeozoico 
non sono pochi. 


lb) CONDIZIONI GENERALI NON RARE 


La trasformazione da pianeta non-vivo a “pianeta vivente” simile alla Terra è 
provabilmente facile, se avvengono certe condizioni generali niente affatto rare: se 
si considerano solo i fattori maggiori si potrebbe dire (sebbene un po’ 
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semplicisticamente) che sia sufficiente che il pianeta non sia né troppo caldo né 
troppo freddo, e che abbondi d’acqua. 

Si presume che la formazione di pianeti orbitanti attorno ad una stella sia un 
fenomeno frequente (effetto vortice). E fra tutti questi pianeti orbitanti alcuni 
provabilmente sono molto vicini alla stella (e quindi molto caldi), mentre alcuni 
provabilmente sono molto lontani dalla stella (e quindi molto freddi). Nel nostro 
Sistema Solare la Terra è ad una distanza intermedia, e quindi è un pianeta tiepido, 
diversamente dai due pianeti prossimi alla Terra: Venere è già troppo vicino al Sole 
e Marte è già troppo lontano dal Sole. 

Dunque dalle nostre parti, ossia nel Sistema Solare, su una decina di pianeti 
orbitanti uno è tiepido, la Terra, semplicemente perché è quello che orbita a una 
distanza intermedia dal Sole. E su tale pianeta vi è molta acqua, dunque mari di 
H:0. Non vi è motivo di supporre che l’acqua sia rara nel cosmo, mentre al 
contrario una molecola semplice come H;0 deve essere frequente. 

Insomma, nel complesso i pianeti aventi tali requisiti sono presumibilmente 
frequenti: pianeti tiepidi & acquosi. Forse ogni sistema solare ne ha uno. Grazie al 
fatto che sono tiepidi lì l’acqua è allo stato liquido (stato utile all’origine della vita 
simile a quella della Terra) invece di essere allo stato gassoso (pianeta troppo 
caldo) o allo stato solido (pianeta troppo freddo). E’ semplice... 


C) TANTISSIME BOLLICINE NEI MARI 


Presumibilmente, nei mari acquei di un pianeta tiepido la formazione 
spontanea di esseri viventi unicellulari avviene solo di tanto in tanto, e però prima 
O poi avviene... a condizione che i mari siano tranquilli per qualche miliardo di 
anni: è il cosiddetto brodo primordiale. 

Nel brodo primordiale si formano spontaneamente tantissime bollicine, e fra le 
tante combinazioni molecolari costituenti tali bollicine molte potrebbero essere 
definibili più o meno “gelatinose” o “oleose” e così via: grazie a certi modi 
particolari di intrecciarsi delle concatenazioni molecolari certe bollicine hanno 
tendenza a non disfarsi, tendenza a un certo isolamento dall’ambiente e tendenza 
alla resistenza della propria forma. Comunque ordinariamente accade che tutte le 
bollicine prima o poi si disfanno (alcune più facilmente, alcune in modo 
“riluttante”, a causa delle concatenazioni molecolari che le costituiscono). E poi si 
riformano, variando, e così via. Miliardi di miliardi di volte. 

Miliardi di bollicine per miliardi di anni... ma perché origini la vita basta una 
sola bollicina straordinaria, cioè è sufficiente che una sola volta la configurazione 
molecolare prodottasi spontaneamente e costituente la bollicina sia una 
combinazione sufficientemente adatta alla autoconservazione & riproduzione della 
bollicina (riproduzione mediante sdoppiamento): una combinazione rara, rarissima, 
ma non impossibile, e dopo qualche miliardo di anni anche combinazioni 
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improvabilissime potrebbero uscire dalla lotteria molecolare, ed è sufficiente che 
avvenga una volta sola. Qualunque cassaforte a combinazione potrebbe essere 
aperta da qualsiasi idiota... se l’idiota avesse qualche miliardo di anni per 
riprovarci. 

Ripeto quanto già detto. Nell’acqua del pianeta tiepido: basta (o quasi) che nel 
grande brodo primordiale, fra le tantissime bollicine “gelatinose” o ‘“oleose” (ecc.) 
che si formano spontaneamente, in una sola di esse la combinazione delle molecole 
si configuri casualmente in una qualche struttura autoconservativa & riproduttiva 
(per sdoppiamento): anche se le provabilità di tale combinazione spontanea fossero 
remote, le bollicine che si fanno e disfanno continuamente nei mari acquei per 
miliardi di anni saranno così numerose che prima o poi anche tale combinazione 
straordinaria dovrebbe accadere... e a quel punto, grazie alla riproduzione (per 
sdoppiamento), le bollicine con tale caratteristica esisteranno in gran numero, e non 
sarà necessario che tale combinazione straordinaria spontanea accada ancora. 


d) UN CASINÒ DOVE PRIMA O POI SI VINCE 


Detto con una battuta: provabilmente sbancheresti prima o poi qualsiasi casinò 
se solo tu avessi qualche miliardo di anni per riprovarci (e se recuperassi il gettone 
ogni volta che perdi). Dunque nei mari acquei del brodo primordiale di un pianeta 
tiepido c’è provabilmente abbastanza tempo e abbastanza risorse (riutilizzo delle 
molecole) affinché qualche bollicina prima o poi diventi spontaneamente costituita 
da una combinazione molecolare sufficientemente autoconservativa & riproduttiva. 
Basta questo per definire tale bollicina come essere vivente unicellulare (protozoo). 
Basta questo per originare la vita. E ne basta una. 


€) IN OGNI GOCCIA D'ACQUA STAGNANTE 


Oggi è sufficiente chinare l’occhio sull’oculare di un semplice microscopio, e 
nella goccia d’acqua stagnante che hai posto sul vetrino potrai vedere molti 
protozoi qua e là, vivi e vispi: essi sono tutti remoti discendenti diretti dei protozoi 
che nacquero nei mari dell’archeozoico. Mentre stai con l’occhio chinato sul 
microscopio rifletti che sono tutti nostri “cugini”, sono i “cugini” che si sono 
evoluti meno. 

Prima o poi in qualche laboratorio otterranno in una provetta (e forse l’hanno 
già ottenuto) un protozoo semplicissimo: un protozoo vivo, vispo e capace di 
riprodursi (per sdoppiamento), e lo otterranno mediante una mera riorganizzazione 
di alcune di quelle sostanze che erano presenti nel brodo primordiale della Terra 
quando ancora la Terra era senza la vita. Quando la cosa sarà pubblicata e 
insegnata, nell’umanità le culture mitiche finiranno per sempre. 
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f) RICAPITOLANDO: QUANTI? 


Dunque quante volte questo (cioè la vita) potrebbe essere accaduto in questo 
cosmo? quanti “pianeti viventi” ci sono adesso? oggi ci sembra che le condizioni 
compatibili con il fenomeno della vita non siano tanto difficili. 

Giova ripeterlo. Numero dei pianeti viventi congetturabili: se ce ne fosse 
appena uno solo per ogni cento miliardi di stelle, i pianeti viventi sarebbero allora 
almeno 100 miliardi in questo cosmo (essendo il numero delle stelle almeno cento 
miliardi moltiplicato cento miliardi). 

100 miliardi di pianeti viventi non sono pochi. 

Per di più fin qui il discorso ha usato come riferimento solo la vita simile a 
quella della Terra, e resta quindi aperta la possibilità che esistano anche forme di 
vita di natura molto diversa, adatte a condizioni molto diverse da quelle terrestri. E 
per di più sono ipotizzabili ulteriori cosmi. 














9) CONCLUSIONE: UN “COSMO VIVENTE” 


nalogamente a come è ragionevole definire la Terra un “pianeta vivente”, 
Anal t le defi la T Ù t te?” 
congetturalmente non dovrebbe essere eccessivo definire questo cosmo come un 
“Cosmo vivente”. 
attore che ci obbliga ancora alla prudenza della congettura è la “grande 

Il fatt h bbl Il d dell: tt la © de” 
ontananza dei corpi siderali rispetto a noi, e la “grande” oscurità del nostro 
lont d deral tt la £ de” tà del t 
firmamento... beninteso tutte queste cose sono un fattore “grande” dal nostro punto 
di vista lillipuziano. 


4) ULTERIORI PASSI: SCORGENDO IL “PRATICAMENTE INFINITO” 


Ora, per fare i seguenti ulteriori passi, è richiesto un impegno intellettivo 
maggiore, più speculativo. 

Non solo molte stelle, non solo molti pianeti, ma anche molte “realtà locali”, 
ossia molte diverse realtà spaziotemporali per ogni pianeta, per ogni vivente, per 
ogni mente. Ciò che chiamiamo “il Mondo” è costituito anche da tutto questo 
molteplice. 

La mente umana abitualmente coglie ogni ‘realtà locale” mediante coordinate 
spaziotemporali. Dunque se un intelletto umano provasse a chiedere “quante realtà 
locali esistono e quante sono esistite”, e se si tollerasse l’ambiguità di tale 
domanda, si potrebbe provare a rispondere che esistono e sono esistite tante “realtà 
locali” quante coordinate spaziotemporali. 

Ogni coordinata spaziotemporale è un diverso “hic et nunc”, cioè un diverso 
“qui & adesso” della Realtà. ; Facendo le somme, quante sono le coordinate 
spaziotemporali che sono esistite, più quelle che sono esistenti (e magari più quelle 
che esisteranno)? la risposta sembrerebbe corrispondere finalmente alla 
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“grandezza” del “Mondo”. Ma da qui si comprende che tale risposta richiede 
ancora un di più di impegno intellettivo. 

Infatti tale abbondanza di coordinate spaziotemporali sembra un’abbondanza 
sufficiente per congetturare e teorizzare ragionevolmente un bel po’ di cose... e 
prima di tutto si può stabilire che tale abbondanza benché non si sappia se sia 
infinita in senso stretto è però certamente sufficiente per essere apprezzata come 
“praticamente infinita”. 

Dunque in questo Mondo, così come attualmente noto, benché ancora non 
colga con certezza un infinito in senso stretto (che comunque non potrei escludere) 
colgo con certezza almeno un infinito in senso lato. E questo è un risultato 
veramente cruciale. Ammesso di averlo veramente capito. 


5) PUNTO FERMO: L’INFINITO E L’ESISTENZIALE UMANO 


Conclusione. Considerando tutto il discorso pregresso posso concludere che 
all’interno di un discorso esistenziale umano, l'abbondanza e il molteplice dello 
spaziotemporale è comunque apprezzabile come “infinito”, sia che fosse 
assolutamente infinito, sia che fosse solo praticamente infinito. 

Pertanto, laddove intendessi rendere estremamente caute le argomentazioni 
speculative potrei ancora distinguere fra “il praticamente infinito” e “l’infinito” 
tout court... però tale distinzione non sarebbe veramente importante se il discorso 


fosse all’interno dell’esistenziale umano. 


6) ULTERIORI PASSI: PROVARE A CONTESTUALIZZARE IL FINITO 
NELL’INFINITO 


Da qui, filosofia in senso stretto - L’intelletto che fosse arrivato fin qui 
(ammesso che avesse capito questo discorso non superficialmente ma 
profondamente) ora si troverebbe sul ciglio di nuovi progressi mentali, anche sul 
ciglio di riflessioni vertiginose... che però il presente saggio rimanda ad altri testi, 
testi specificamente filosofici. 


Un primo passo oltre il ciglio - Però, appena prima di chiudere il presente 
saggio, desidero fare almeno un passo oltre il suddetto ciglio. E questo passo è 
nella seguente riflessione, riflessione qui di seguito appena avviata ma poi subito 
lasciata sospesa e aperta: 

(premessa: cfr. nei vocabolari il termine “contestualizzare”’) in primis provare 
a contestualizzare questo mio “qui & adesso”, questa mia ‘microscopica” 
coordinata spaziotemporale... provare a contestualizzarla dove? risposta: provare a 
contestualizzarla all’interno di una abbondanza e molteplicità spaziotemporale 
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“praticamente infinita”... allora, se fosse riuscita la contestualizzazione, e se adesso 
riconsiderassi me stesso e le cose di questo “qui & adesso”... cosa “vedrei” ? 

Dunque, ecco la domanda posta, la domanda che pongo appena fatto un primo 
passo oltre il ciglio, la domanda che qui lascio aperta: se contestualizzo me stesso e 
questo “qui & adesso” in un Cosmo praticamente infinito cosa “vedo”? 
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QUANDO L’UOMO SCOPRÌ CHE LA NATURA EVOLVE 


(Breve ricerca sulla concezione fissista della Natura, 
dal Settecento all’Ottocento) 
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1) PROMEMORIA DI ALCUNE DATE CRUCIALI 


Linneo 1707-1778 

> “Systema naturae” 1758. Assolutamente fissista. Linneo è da tutti 
riconosciuto come il padre della zoologia e botanica moderne. 

Buffon 1707-1788 

> “Storia naturale” 1749-1804. Perlopiù fissista ma con qualche dubbio e 
qualche apertura. Buffon curò quest'opera dal 1749 fino alla morte, 
avvalendosi di collaboratori; quando morì - nel 1788 - era di 36 volumi; 
l’opera fu continuata dai suoi collaboratori, fu terminata nel 1804, e aveva 
raggiunto i 44 volumi. Così riassume una odierna enciclopedia: « “Storia 
naturale”, 44 voll., terminata dai suoi collaboratori e pubblicata nell’arco di 
55 anni a partire dal 1749». Fu conosciutissima e importantissima per tutta 
l’alta cultura europea dell’epoca. 

> Si può dire che questa opera monumentale e l’enciclopedia francese (di 
Diderot e D’Alembert) furono il solco che separò (dal punto di vista 
culturale) “l'Europa fondata sulla Bibbia” dalla nuova Europa 
(quell’Europa che trasferì la Bibbia nel suo museo delle antichità). La 
nuova cultura Europea, non più legata alla Bibbia, non era più legata al 
fissismo (né al creazionismo cristiano), ma un certo fissismo durò ancora 
qualche tempo, grosso modo fino allo “scandalo” Darwin del 1859. 

Hume 1711-1776 

> “Trattato della natura umana” 1739; “Ricerca sull’intelletto umano” 1748; 
“Ricerca sui principi della morale” 1751. Filosofo eccezionalmente 
geniale, demolitore e innovatore; furono particolarmente gravide di 
conseguenze le sue critiche alle grettezze della gnoseologia razionalista 
consolidata da secoli (con ripercussioni anche sulle scienze della Natura). 

Kant 1724-1804 

> “Critica della ragion pura” 1° ed. 1781, 2° ed. 1787; “Critica della ragion 
pratica” 1788. Concezione newtoniana della Natura. Benché fu il più 
importante filosofo della sua epoca, e benché disse di sé stesso di essere 
stato “svegliato” da Hume, di fatto non si allontanò dal newtonismo 
(fissista e meccanicista quanto al piano della Natura). Nessuno spazio 
logico per l’evoluzionismo della Natura. 

Hegel 1770-1831 

> “La fenomenologia dello spirito” 1807. L’hegelismo era basato anche sulla 
tradizionale concezione fissista della Natura (cfr. più avanti nel presente 
saggio). Ancora nessuno spazio logico per l’evoluzionismo della Natura 
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(l’evoluzione è detta solo dello “spirito”, mentre la Natura è detta solo una 
“macchina”, una cosa fissa e ripetitiva). 

Lamarck 1744-1829 

> “Filosofia zoologica” 1809. Emerito professore di zoologia, specialmente 
basandosi sui propri studi dei fossili pubblicò quella che si può dire la 
prima affermazione scientifica dell’evoluzionismo contro il fissismo. 
Affermazione allora molto audace (dal punto di vista accademico). Rimase 
isolato. 

Cuvier 1769-1832 

> “Il regno animale” 1815-1817. Nonostante le sue ricerche sui fossili 
insistette con l’interpretazione fissista: ostinazione della teoria (analogia 
con  l’ostinazione dell’astronomo Tycho Brahe nel sostenere il 
geocentrismo contro Copernico). 

Darwin 1809-1882 

> “L’origine delle specie’ 1859. Dimostrava scientificamente 
l’evoluzionismo (specialmente grazie ai dati raccolti nel corso dei suoi 
viaggi di scienziato): causò uno “scandalo” culturale fortissimo, e 
finalmente avvennero vaste ripercussioni (molte di esse furono avverse). 

“sintesi evoluzionistica” 1930-1940 

> L’evoluzionismo (più o meno darwinistico) venne sostanzialmente 
accettato dal mondo scientifico, in particolare anche grazie ai contributi 
della citologia e della genetica. 

> Precisazione: la teoria evoluzionistica di Darwin è però molto diversa da 
quella di Lamarck, e del resto sono certamente possibili anche altre teorie 
evoluzionistiche. Ma esse hanno tutte in comune almeno la concezione 
essenziale: la Natura non è una realtà fissa ma una realtà in evoluzione, 
evoluzione anche profonda e intima, ed è da tale dinamismo generativo & 
metamorfico che originarono anche tutta la vita, tutta l’intelligenza e tutto 
lo “spirito”. E così anche il carfesianismo fu messo in cantina (cfr. il suo 
dualismo classico, dualismo fisico & metafisico assoluto: 
“res cogitans” >< “res extensa”). 
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2) DA UN ARTICOLO DI GuiDo BADINO 


m FONTE 
“www.torinoscienza.it/accademia/articoli” 
“Lo sviluppo della biologia animale in Europa” 
Articolo del 12/05/2005 a cura di Guido Badino. 
Scaricato nel 2006 
m NOTA TECNICA 
Le parole fra parentesi quadre: sono aggiunte da me. 
Le parole fuori di parentesi quadre: sono dell’autore citato. 
La formattazione in grassetto delle parole: la formattazione in grassetto è 
sempre opera mia (il grassetto non era presente nel testo citato). 


[LINNEO] 


L’anno 1751 vide la pubblicazione della Philosophia botanica di Carlo Linneo 
(1707-1778), sostenitore della suddivisione logica della diversità naturale e insieme 
devoto creazionista. «Si contano tante specie quante sono le forme differenti 
create in principio». Il concetto essenzialistico di specie informò tutta l’opera di 
Linneo. Ogni specie, separata da tutte le altre da una netta discontinuità, è 
caratterizzata dalla sua essenza immutabile: è l’eidos platonico [e l’aristotelica 
substantia], la natura di qualsiasi oggetto animato o inanimato. La variabilità 
all’interno della specie è solo l’effetto di una manifestazione imperfetta della 
sua natura specifica. La specie è in definitiva la successione nel tempo di 
individui simili, che si possono riprodurre l’uno con l’altro. 

Questo concetto di specie, come unità della creazione, fissa nel tempo, 
derivato da un’interpretazione letterale della Genesi, fu ampiamente condiviso dal 
mondo scientifico del ’700. [Dunque notare che questo scienziato tanto celebrato 
fu fuorviato dal dogmatismo biblico congiunto alla metafisica 
platonica/aristotelica: e notare che tale mentalità era fortissima ancora nel 
Settecento.] 

Su queste basi Linneo costruì il suo Systema naturae (1758), una sorta di 
rigido catalogo tassonomico delle specie animali. Dopo il Systema naturae, il ‘700 
fu caratterizzato da un’intensa attività tassonomica (‘flusso della sistematica”). La 
ricerca di nuove specie e la loro classificazione finirono per soffocare tutti gli altri 
interessi della biologia animale. 
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[BUFFON] 


Il francese George-Louis Buffon (1707-1788), più criticamente, s’accorse che 
la transizione tra una specie e l’altra può essere molto sfumata a livello dei 
caratteri morfologici. Bisognava quindi dare importanza ad altri caratteri distintivi, 
come quelli comportamentali legati alla riproduzione, all’anatomia interna, alla 
distribuzione spaziale delle specie. La capacità di produrre prole fertile (fertilità 
incrociata) è il criterio che Buffon utilizza per considerare come conspecifici 
individui anche relativamente diversi dal punto di vista morfologico. 

Usare caratteri diversi da quelli morfologici per definire una specie richiede 
una buona conoscenza della storia naturale degli animali viventi. Proponendo la 
specie come un’entità naturale e reale, non più un oggetto, Buffon stimolò perciò 
l’interesse scientifico per tutti gli aspetti della biologia animale. La sua Histoire 
naturelle in 44 volumi (1749-1804) fu l’opera scientifica più letta dagli 
intellettuali europei dell’epoca. In essa viene ribadita l’identità e 
l’immutabilità delle specie viventi, garantite dalla sterilità degl’ibridi. 


[Invece nella storia della filosofia di Abbagnano-Fornero si legge: «contro 
Linneo che affermava l’immutabilità delle specie animali e vegetali, Buffon 
ammette una certa variabilità delle specie stesse, per es., dice che la scimmia è un 
prodotto della degradazione dell’uomo.». 

Presumo comunque che la posizione di Buffon fosse perlopiù linneana-fissista, 
sebbene in modo non rigido ma possibilista, una posizione “di transizione”: infatti 
furono suoi allievi sia Lamarck (voltosi poi per primo all’evoluzionismo, 
divenendo così un ‘“eterodosso”) sia Cuvier (fissista rigoroso e polemico contro 
l’ipotesi evoluzionista.] 


[Dalla enciclopedia Encarta 2005: 
«Tra il 1749 e il 1788 si dedicò a scrivere l'Histoire naturelle, un trattato in 36 
volumi che descrive la storia della Terra dal punto di vista mineralogico, botanico e 
zoologico, proponendo ipotesi scientifiche basate sull'osservazione e sul confronto 
e rifiutando le spiegazioni bibliche. Grazie anche alle doti stilistico-letterarie 
dell'autore, gli scritti di Buffon furono tra le opere più celebri 
dell'illuminismo.» ] 


[CUVIER] 


Con Georges Cuvier (1769-1832), allievo di Buffon, il sistema classificatorio 
impostato da Linneo per gli animali venne maggiormente articolato, con 
riferimento soprattutto all’anatomia interna. Cuvier diede vita alla Zoologia 
comparata e all’Anatomia comparata  (fig.1.1). Studiando i fossili 
(mammalofauna del bacino di Parigi), Cuvier scoprì che a strati geologici 
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diversi corrispondono faune differenti, tanto più diversificate dalle attuali 
quanto più gli strati sono profondi e lontani nel tempo. La discontinuità delle 
faune è dovuta per Cuvier a successive ed improvvise catastrofi. Egli restò 
dunque essenzialista e fissista: per lui i caratteri “essenziali” della specie 
“resistono ad ogni influenza, sia naturale che umana”. 

[Notare che l’argomentazione di Cuvier per risolvere la suddetta difficoltà dei 
fossili è quantomeno inverosimile e improvabile, e anzi si può dire che sia proprio 
illogica: riguardo a certe specie recenti è costretto a supporre che nessun individuo 
abbia mai lasciato fossili nelle ere precedenti pur avendo vissuto tali specie anche 
in tutte le ere precedenti! la teoria di Cuvier è un esempio di ‘ostinazione della 
teoria”. 

Analogia col caso dell’astronomo Brahe: cfr. il modo ostinato e inverosimile 
con cui cercò di opporsi al copernicanesimo nonostante Brahe stesso trovasse 
indizi a favore del copernicanesimo. Cfr. il “sistema ticoniano” di Brahe, una 
trovata così forzata e inverosimile che Galileo si rifiutò persino di prenderla in 
considerazione. | 


[LAMARCK] 


Alla fine del ’700 restavano irrisolti due problemi fondamentali per la 
biologia: l’origine della diversità biologica e le motivazioni dell’eccezionale 
adattamento degli organismi all’ ambiente. 

Il naturalista che trovò una prima risposta razionale a questi problemi, 
contro i dogmi fissisti, fu il francese Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829). 

Lamarck fu allievo e protetto di Buffon. La sua attenzione era rivolta 
principalmente al problema biologico generale della variazione degli organismi e 
della loro diversificazione nel tempo. Nominato nel 1793 professore di Zoologia 
degli Invertebrati a Parigi, dopo un periodo di studio approfondito dei Molluschi 
fossili e recenti del Museo di Parigi, enunciò la sua rivoluzionaria teoria 
evoluzionistica nel discorso di prolusione (Discours d’ouverture) al corso di 
Zoologia del 1800. La nuova teoria, ribadita nella Philosophie zoologique 
(1809), parte dall’osservazione che nel mondo animale esiste un’organizzazione 
strutturale sempre più complessa e diversificata mano a mano che si procede dai 
gruppi più semplici per arrivare all’uomo. Nei fossili poi si possono ricostruire 
intere linee filetiche di specie, nelle quali si osservano trasformazioni lente e 
graduali nel tempo. Tali trasformazioni consentono alle singole specie di 
mantenersi in armonia con le variazioni altrettanto lente del clima e delle 
condizioni ambientali. Alcune serie filetiche si esauriscono prima dell’era attuale. 
L’estinzione catastrofica (Diluvio), sostenuta nella prima metà dell’800, in 
particolare da Cuvier, non soddisfece Lamarck, perché contrastava con la 
gradualità temporale delle trasformazioni. 
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Il passaggio dalle forme semplici a quelle complesse avverrebbe, secondo 
Lamarck, grazie all’acquisizione di nuovi organi, quindi di nuove facoltà, 
trasferibili per via ereditaria da una generazione all’altra (evoluzione verticale). 
L’uomo rappresenta il prodotto finale di questa evoluzione, derivando da una 
specie di quadrumani trasformati in bipedi a postura eretta. Mezzo secolo 
prima di Darwin, Lamarck annunciò questa teoria sull’origine dell’uomo, con 
un coraggio molto superiore a quello dello stesso Darwin. 


[Dalla enciclopedia DEU del 1981: 
«Lamarck <..> Con la sua opera “Filosofia zoologica” (1809) affermò per 
primo la teoria dell’evoluzione, avversata dal Cuvier poi ripresa dal Darwin»] 


S.? 


[DARWIN] 


L’adattamento è un punto fondamentale della teoria evolutiva di Charles 
Darwin (1809-1882), 


<> 

Nel 1859 pubblicò On the Origin of Species by Means of Natural Selection or 
the Preservation of Favored Races in the Struggle for Life, che segnò la sua 
conversione dall’ortodossia del fissismo alla consapevolezza che le specie 
variano nel tempo e nello spazio e nuove specie possono continuamente 
comparire. La speciazione geografica, ossia la formazione di nuove specie 
attraverso l’isolamento geografico, è senza dubbio l’idea fondamentale della teoria 


darwiniana. 
<> 


La teoria di Darwin ebbe un impatto senza precedenti sul pensiero di 
metà Ottocento [cosa che, a quanto pare, sarebbe già dovuta avvenire 50 anni 
prima con la pubblicazione della “Filosofia zoologica” di Lamarck, 
pubblicazione che aveva un forte appiglio nelle ricerche sui fossili... eppure 
l’impatto non era avvenuto, tanto era stato forte il dogma fissista nel mondo 
scientifico ancora agli inizi dell’Ottocento: dunque anche riguardo agli 
scienziati e alle loro cattedre esiste un problematico fenomeno di 
“ortodossia”]. Essa non solo sostituì la teoria  biologico-filosofica 
dell’immutabilità delle specie, ma costrinse l’uomo a ripensare la sua 
concezione del mondo e di sé stesso e sollevò profonde questioni generali, anche 
etiche, come l’insostenibilità dell’antropocentrismo, vista la comune derivazione 


di tutto il regno animale. 
<> 


Solo negli anni tra il 1930 ed il 1940, con la “sintesi evoluzionistica”, la 
teoria della selezione naturale divenne patrimonio scientifico comune. Diedero 
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forza alla teoria di Darwin le sempre più approfondite conoscenze della citologia e 
della genetica, in particolare la riscoperta di Mendel. 


[Dunque nei primi decenni del Novecento avvenne sia la caduta 
dell’ortodossia scientifica costituita dalla fisica newtoniana (infatti all’inizio del 
Novecento Einstein pubblicò le sue due teorie della relatività, accettate poi nei 
decenni successivi), sia la caduta dell’ortodossia scientifica costituita dalla 
biologia fissista (infatti nel corso di tale periodo l’evoluzionismo - più o meno 
darwinista - finì con l’essere accettato). Queste due cadute furono un trauma 
anche per certe filosofie pregresse del Settecento e dell’Ottocento che si erano 
molto compromesse e basate sulle ortodossie scientifiche della propria epoca. 
Una dura lezione sia per la scienza sia per la filosofia.] 


40 


3) DA UN ARTICOLO DI DIEGO FUSARO 


m FONTE 
www.filosofico.net 
Autore: Diego Fusaro. 
“La concezione della Natura nell’hegelismo di inizio Ottocento” 
Scaricato nel 2006. 


m NOTA TECNICA 
La formattazione in grassetto delle parole: la formattazione in grassetto è 
sempre opera mia (il grassetto non era presente nel testo citato). 


m PREMESSA TERMINOLOGICA 

Nel seguente articolo l’autore usa parecchi termini (Idea, pensiero, logica, 
razionalità, spirito) intendendoli tutti più o meno come la “res cogitans” cartesiana. 
E usa il termine “Natura” intendendolo più o meno come la ‘res extensa” 
cartesiana. Dunque qui, tutto sommato, è ancora fondamentale il classico dualismo 
cartesiano. 

Da notare al volo quante somiglianze con il dualismo “purusha/prakriti” della 
millenaria speculazione indiana! 

Comunque, in futti questi ragionamenti (hegeliani, cartesiani, indiani) la 
“Natura” è sempre essenzialmente e profondamente disprezzata e svalorizzata, 
come anche fa ogni concezione fissista in genere... tutto il contrario di ciò che fa (o 
tenderebbe a fare) la mentalità opposta, la mentalità evoluzionista. 


Concependo la natura come razionalità capovolta, ben si capisce perché Hegel 
poco la ami e non rinunci a concepirla in termini animistici, come un tutto vivente 
che pulsa: in una polemica del tempo che vedeva Keplero contrapposto a Newton, 
Hegel si schierò dalla parte di Keplero e della sua concezione vitalistica e 
spiritualistica dell'universo, contro il rigido meccanicismo di Newton. Tornando 
alla natura hegeliana, essa si organizza in tre livelli (meccanica, fisica, fisica 
organica): come in Schelling, si parte da livelli in cui lo spirito è estraniato per 
arrivare a livelli più vitalistici in cui esso si manifesta maggiormente. L’Idea è il 
pensiero, ovvero la logica, e quest'ultima ha un suo sviluppo collocabile fuori dal 
tempo e dallo spazio. Nei due momenti successivi alla logica, ovvero nella natura 
(l'uscire fuori di sé dell’Idea) e nello spirito (il ritornare dentro sé dell’Idea), 
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entrano in gioco anche lo spazio e il tempo: la natura è caratterizzata dalla 
spazialità, lo spirito dalla temporalità. Lo spirito, infatti, sarà l'ambito della 
storia, la quale si svolge nel tempo; la dimensione della natura, invece, è 
spaziale, mentre, secondo Hegel (il quale non può ancora essere a conoscenza 
delle tesi evoluzionistiche), esula del tutto da quella temporale. Le strutture 
naturali sono sempre le stesse nel tempo, dice Hegel, accostandosi al fissismo 
aristotelico, il tempo della natura è un falso tempo, per cui, se nello spirito 
l'avvitamento dialettico avverrà nel tempo perché di volta in volta ci sarà un 
passaggio che innalzerà la realtà, nella natura, invece, questo non ci sarà e le specie 
rimarranno sempre le stesse nel corso degli anni. Gli esseri viventi nascono, 
crescono e muoiono non nel vero tempo, poiché infatti, appena morti, subito 
ne nascono di nuovi del tutto identici, come se ci si muovesse in una circolarità 
che si ripete per l'eternità. Per passare dalla natura allo spirito si deve attraversare 
questa ciclicità delle specie: nello spirito vi sarà cambiamento, per cui è vero che i 
primitivi erano fisicamente (ovvero per quel che riguarda la natura) uguali a noi, 
ma spiritualmente non lo erano; biologicamente, però, la circolarità temporale è 
un girare su sé stesso e in questo le specie manifestano 1’ “impotenza della 
natura” a creare vero progresso, vera dialettica. E da tale impotenza scaturisce lo 
spirito: la natura è capovolgimento necessario dell'Idea, ma dopo aver manifestato 
la sua impotenza, allora è necessario un secondo capovolgimento che la neghi 
(negazione della negazione) e avremo la piena realizzazione dell'Idea, lo spirito. 
Ricapitolando, quando l'esteriorità della natura ha esaurito le sue possibilità e, per 
di più, le ha esaurite nel suo punto più alto (il regno animale, privo di evoluzione 
temporale), allora arriva il momento supremo della triade: lo spirito. 
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4) BREVI OSSERVAZIONI FINALI 


(evviva il Divenire! 
evviva la Natura evolutiva! 
abbasso la perentorietà della “ortodossia scientifica!) 


Troppo compromesso - Dunque l’idealismo hegeliano è basato anche sul 
fissismo biologico di Linneo/Buffon/Cuvier, e come oggi è ragionevole trasferire 
nel museo del passato ogni sistema filosofico troppo compromesso con la 
cosmologia geocentrica - giacché il sapere umano ha acquisito che la Terra non è il 
centro del mondo - così oggi è assai raccomandabile trasferire nel museo del 
passato anche ogni sistema filosofico troppo compromesso con la concezione 
fissista della Natura. 

Fissismo - La concezione fissista della Natura si può così definire: la Natura è 
senza Divenire, il quale Divenire avviene solo nello “spirito”. Notare quanto 
platonismo c’è in tutto questo, e nella stessa concezione hegeliana della Natura: per 
dirla con una battuta, secondo il platonismo la Natura sarebbe tutta e solo una 
“brutta copia” dell’Iperuranio (dimensione delle Idee)... e sarebbe solo una 
“alienazione” dello “spirito”, il quale “spirito” corrisponderebbe al “pensiero” o 
alla “ragione” o alle “Idee”... o a qualcosa del genere. 

Dualismo cartesiano - Cfr. anche la ‘res cogitans” cartesiana. Però è da 
aggiungere che nella mentalità di ogni filosofia “idealista” (occidentale e orientale) 
tale “res cogitans” non sarebbe solo una “res”, ma anche I’ “unica res”, e la Natura 
(la ‘res extensa” cartesiana) sarebbe non una vera “res”, ma sarebbe piuttosto un 
“errore” della “res cogitans”. In nuce l’hegelismo è quasi tutto qua... aggiunge di 
suo la concezione della “dialettica” come via (la celebre “dialettica triadica” 
hegeliana), la via che risolverebbe 1’ “errore” della Natura (genitivo oggettivo). 

Le sorprese del sapere umano - Ma Hegel morì agli inizi dell'Ottocento... e 
quindi ignorò il sapere umano sviluppato e consolidato successivamente, nel corso 
dell’Ottocento e del Novecento. Che guaio! 

Alcuni erano meccanicisti estremisti - Nella propria epoca l’hegelismo 
poteva trovare nell’ortodossia scientifica coeva ampia conferma (essendo fissista), 
e quindi una “base scientifica”. Precisazione: alcuni, in quella stessa epoca, 
preferivano invece una visuale integralmente meccanicista: quelli condividevano il 
discorso del fissismo della Natura ma non condividevano il discorso dello “spirito”, 
ossia il discorso di quella “res cogitans” che trascenderebbe la Natura... per cui 
resterebbe solo la “res extensa”, una grande stolida macchina, macchina fissa e 
ripetitiva, la Natura, senza alcuno “spirito” più o meno latente che dovrebbe 
risvegliarsi... e “risolverla”. 
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Kantismo - Il kantismo era piuttosto vicino a questo, a questo meccanicismo 
estremista della Natura (pur con qualche importante distinguo, come quando 
ragiona sull’intimo dell’essere umano, specialmente quanto all’etica). E infatti 
Kant era anche uno studioso newtoniano. Da notare che, quindi, anche il kantismo 
era molto compromesso con l’ortodossia scientifica di quell’epoca. 

Passi e salti - Ma il sapere umano nel corso dell’Ottocento e del Novecento, 
passo dopo passo, e anche con qualche brusco salto mozzafiato, infranse 
l’ortodossia scientifica su cui si erano basati in tanti, inclusi Kant e Hegel. 

Oggi - Riassumendo, il sapere umano oggi asserisce questo: tutta la Natura è 
sempre stata in Divenire, un vero Divenire (non solo mutamento circolare), un 
Divenire anche sostanziale, dunque intimo e profondo, un Divenire evolutivo 
generatore di novità, novità anche essenziali, come la trasformazione del 
non-vivente in vivente! e anche ogni fenomeno della vita e ogni fenomeno umano 
- anche psichico e mentale - sono frutto di tale Divenire cosmico, Divenire della 
Natura. 

Una Natura non più fissa, ma tutto il contrario di fissa. 

Un giudizio generale - Stando a tale sapere umano contemporaneo, si 
potrebbe concludere con il seguente giudizio generale, qui solo abbozzato: non è 
appropriato dire che lo “spirito” neghi la Natura, o che la Natura neghi lo “spirito”, 
in quanto essa ne è la radice, o forse il sostrato; o meglio ancora, lo “spirito” 
sembra essere un momento della Natura... una Natura il cui essere e divenire 
sembrano del tutto aperti. 

Beninteso, sono plausibili anche alcuni giudizi generali diversi da questo, ma 
comunque il fissismo è abbandonato. 

Conclusione - Tutto sommato, l’idealismo hegeliano brandendo la spada della 
concezione fissista della Natura è finito ucciso da quella stessa spada. Vi è in 
questo una parziale analogia con quanto accadde nell’intreccio fra la cosmologia 
geocentrica da una parte e la fisica&metafisica aristotelica dall’altra. E il kantismo 
risulta obsoleto specialmente laddove era legato alla mentalità newtoniana (nonché 
per altri motivi). 

Brutti scherzi dell’ortodossia scientifica. 

Una dura lezione sia per la scienza sia per la filosofia. 

Mi domando quanti abbiano veramente capito questa lezione. 
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QUANDO L’UOMO SCOPRÌ DI NON ESSERE 
AL CENTRO DEL MONDO 


(Breve ricerca sull’antropocentrismo in cosmologia) 
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A) INTRODUZIONE 


Questa breve ricerca è finalizzata a mostrare, con impostazione storica, il 
fenomeno della mentalità antropocentrica. Dunque nella sezione (B) riproduco 
fedelmente alcuni ritagli documentari contemporanei: testi centrati sulla storia della 
cosmologia, ma direttamente o indirettamente utili per cogliere obiettivamente la 
manifestazione di tale mentalità antropocentrica nel corso degli ultimi secoli. 

Certamente la mentalità antropocentrica è stata una di quelli che Francis 
Bacon nel Cinquecento definiva “idòla tribus” (= pregiudizi innati fuorvianti 
comuni all'intera umanità). 

Dopo di ciò, conclusa questa breve rassegna di ritagli documentari, assodata 
questa fortissima e refrattaria inclinazione-tara della cultura umana pregressa, sarà 
possibile e opportuno riflettervi con gravità. E dunque: ; in che misura e in quali 
modi la mentalità antropocentrica (evidentemente retaggio dell’anima dell’uomo 
primitivo-infantile) ha condizionato le nostre pregresse culture, religioni, filosofie? 
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B) RITAGLI DOCUMENTARI 


Nota tecnica per la presente sezione 
Tutte le cose fra parentesi quadre sono aggiunte da me. Nei testi originali nulla 
era in grassetto: io ho volto in grassetto alcune delle parole dei testi originali. 


1) LIBRETTO SCIENTIFICO DIVULGATIVO DI MARIO CAVEDON “LA 
NUOVA STORIA DELL'UNIVERSO” DEL 1994 


[Nel Quattrocento sia l’Umanesimo sia l’antico geocentrismo 
aristotelico-tolemaico, condiviso anche da tutto il Medioevo, erano in sintonia nel 
condividere una visione ancora più o meno antropocentrica della Natura, del 
Mondo, del Cosmo.] 


Non fu sufficiente l’opera di Copernico, che in pratica ripropose l’idea di Aristarco 
e si limitò a sostituire il Sole alla Terra nel centro dell’universo, lasciando le stelle 
sulla “sfera delle fisse” e i pianeti su orbite circolari. A rendere accettabile l’idea 
eliocentrica fu la coraggiosa modifica introdotta da Keplero, che trasformò le 
circonferenze della teoria copernicana in ellissi. [infatti in questo modo i calcoli 
astronomici orbitali danno risultati molto soddisfacenti, contrariamente a quanto 
accade presupponendo orbite circolari] 


[I giudici che condannarono Galilei avevano sentenziato che la teoria 
eliocentrica non solo è falsa in quanto contraddice la Bibbia, e in quanto non 
evidente, ma anche in quanto «assurda». Traumatizzava una mentalità 
antropocentrica. Ma il moltiplicarsi delle osservazioni scientifiche poi obbligò a 
rassegnarsi a questo primo grande trauma anti-centrico: “al centro del mondo è il 
Sole e non la Terra, e quindi non l’uomo” (la cosa fu capita in questo modo). 

Quanto al Mondo: era unanime che fosse costituito dal solo sistema solare, pur 
con qualche sospetto che fosse più grande... sospetto che gradualmente divenne 
certezza.] 


Dovettero poi trascorrere ancora quasi due secoli prima che Wilhelm Herschel 
[1738-1822] confermasse quella che per Galilei era stata quasi soltanto un’intuizione, 
e cioè che la Via Lattea è un insieme di innumerevoli stelle, distribuite a distanze 
diverse da noi nello spazio. 

Per tutto il XIX secolo, grazie a cannocchiali e telescopi via via migliori, furono 
compiuti progressi dal punto di vista osservativo. <...> Tuttavia, l’universo restava 
limitato alla Via Lattea e nel suo centro era dominante il Sole. Quest’idea doveva 
modificarsi completamente nel corso del nostro secolo [secolo XX]. 
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[Dopo Galileo e Keplero gradualmente si era consolidata la concezione che il 
Mondo fosse una “galassia”, la Via Lattea, ma non più di questo, e che il sistema 
solare (e quindi l’uomo) fosse al centro di tale galassia. 

Dunque l’antropocentrismo, pur barcollando dopo il trauma copernicano, era 
ancora saldamente predominante negli stessi scienziati, anche i più laici. Questo 
antropocentrismo cosmico-astronomico durò fino a tutto l’Ottocento!!!] 


<...> Copernico aveva sbalzato la Terra dal centro dell’universo, sostituendola con 
il Sole. Due secoli più tardi, studiando la Via Lattea, Herschel [nel Settecento] aveva 
lasciato praticamente inalterata la situazione: il Sole era rimasto nel centro della 
nostra Galassia e dell’universo. Dovevano passare all’incirca altri due secoli prima 
che l’uomo [nel Novecento] si rendesse conto che le cose non stavano esattamente in 
questo modo. 

Dal 1917 il nuovo telescopio da due metri e mezzo sul Monte Wilson permetteva 
osservazioni straordinarie ed emozionanti. <...> L’americano Harlow Shapley, con il 
nuovo telescopio di Monte Wilson, riuscì a scoprire alcune cefeidi in un certo numero 
di ammassi globulari. <...> il Sole con il suo sistema di pianeti veniva sbalzato 
verso la periferia, verso il bordo della Galassia. 

Dovettero passare alcuni anni prima che il risultato di Shapley venisse 
accettato; l’uomo non voleva ammettere di essere così poco importante nel 
creato. 


[Dunque, questo si può considerare il secondo grande trauma anti-centrico 
(dopo quello copernicano). Si scoprì che l’uomo non è al centro del Mondo 
neppure allorché si identifichi il Mondo con la galassia Via Lattea (allora 
considerata l’unica galassia esistente, anche dallo stesso Shapley). La struttura 
mentale umana era ancora tale da essere dominata dal concetto di “centro”, centro 
unico e universale, e per essa era spontaneo e necessario identificare tale “centro” 
con l’uomo, cioè - tutto sommato - con sé stessa. 

Questo trauma (quello di Shapley) è stato così recente (inizi del Novecento!) 
da essere ancora oggi imbarazzante: infatti questa volta era avvenuto non in 
retrogradi ecclesiastici medievali ma in modernissimi scienziati (presumibilmente 
positivisti). E provabilmente è a causa di questo imbarazzo che tale trauma ha 
avuto poco risalto nella istruzione di massa; ancora oggi l’uomo di media 
istruzione sarebbe sorpreso nell’apprendere che all’inizio del Novecento gli 
scienziati ancora ritenevano che la Via Lattea fosse l’unica galassia esistente 
nell’universo, e che il Sole ne fosse al centro, e quindi che il Sole fosse al centro 
dell’universo... oggi questa verità storica imbarazzante per gli scienziati moderni è 
quasi una verità storica proibita! molte persone colte fanno a gara nel minimizzarla 
o dimenticarla. Ma non è così che si impara la lezione.] 


[Le osservazioni alimentavano anche il sospetto che il Mondo fosse ancora più 
grande di così, cioè più grande di una sola galassia. Questo rendeva ancora più 
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problematico l’antropocentrismo: forse esistono altre galassie? e cosa resterebbe 
allora della rilevanza/centralità cosmica dell’uomo?] 


Nella seconda metà del XVIII secolo, il filosofo tedesco Immanuel Kant aveva 
avanzato l’ipotesi che le nebulose a spirale fossero [in realtà] “universi-isola”, cioè 
galassie simili alla nostra Via Lattea, contenenti ognuna un numero elevatissimo di 
stelle. E da quel momento gli astronomi si misero alla ricerca di prove in grado di 
giustificare l’ipotesi di Kant, <...> Ma le prove non si trovavano e l’intero universo 
restava limitato alla Via Lattea anche per gli astronomi, molti dei quali erano 
assolutamente convinti che le nebulose a spirale giacessero all’interno del nostro 
sistema di stelle [cioè non fossero altro che formazioni nebulose all’interno della Via 
Lattea, e non altrettante galassie lontane da essa]. 

<...> Un paio d’anni più tardi venne portata qualche altra prova in favore 
dell’identificazione delle nebulose spirali con gli universi-isola di Kant, ma soltanto 
nel 1925 il problema venne definitivamente risolto, quando Edwin Hubble con il 
telescopio di Monte Wilson riuscì a notare alcune variabili cefeidi nella spirale di 
Andromeda. <...> Da quel momento, la “nebulosa” di Andromeda divenne la 
“galassia” di Andromeda [= fu promossa da nuvoletta a galassia]. 

Dunque, dal 1925 l’universo è diventato più grande agli occhi dell’astronomo. 


[In questa ennesima concezione del Mondo, esso sarebbe costituito da una 
pluralità di galassie, la cui disposizione e movimento gli astronomi cercano di 
mappare. La Via Lattea, la galassia dove abita l’uomo, sarebbe solo una delle tante. 
E finalmente rinunciarono alla mentalità antropocentrica: non misero la Via Lattea 
- dunque l’uomo - al “centro” di tale mappa del Mondo. Questo è stato un segno 
che finalmente la mentalità antropocentrica è stata superata, almeno nell’ambito 
cosmico-astronomico. E’ avvenuto, ma solo nel corso del Novecento!] 


2) MicROSOFT ENCARTA, ENCICLOPEDIA PREMIUM 1993-2004 


Shapley, Harlow (Nashville 1885 - Cambridge, Massachusetts 1972), astronomo 
statunitense noto per gli studi sulla Via Lattea. <...> Shapley dimostrò per primo che il 
Sole non è situato al centro della galassia 


3) “HARLOW SHAPLEY” DI MARGHERITA HACK, PUBBLICATO SU 
L'ASTRONOMIA N° 2 DEL GENNAIO-FEBBRAIO 1980 


[L'autrice giudica che Shapley esagerasse l’impatto culturale della propria 
scoperta. Ritengo che Shapley esagerasse laddove la riteneva maggiore di quella 
copernicana; però la sua scoperta era analoga a quella copernicana, quasi una sua 
ripetizione e conferma su scala molto più grande, e quindi di cruciale importanza 
riguardo al problema della mentalità umana.] 


Shapley col passare degli anni finì per dare un'esagerata importanza al significato 
di questa pur grandissima scoperta. Al termine della sua vita scriveva: "Rimango 
sempre dell'opinione che il mio più grande contributo sia stato di carattere religioso. 
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Voglio dire che se un fatto simile mi capitasse ora, penso vi scorgerei implicazioni 
filosofiche e religiose, e una rivoluzione per l'uomo che farebbe apparire piccola 
quella copernicana. Così mi sembra oggi, ma allora non ci pensavo." Invece, 
guardando le cose nelle loro proporzioni, non c'è bisogno di spiegare perché la 
rivoluzione di Copernico, quella vera, sia stata senza confronti. Basti accennare alle 
molteplici conseguenze che suscitò il crollo dell'immagine geocentrica del mondo, 
e lo sconcerto di un'umanità che per la prima volta da secoli [o meglio da sempre] 
sentiva di aver perso come ogni orientamento fisico, intellettuale e spirituale. Se 
proprio vogliamo trovare altre rivoluzioni scientifiche quasi altrettanto sconvolgenti in 
tempi vicini a noi, ovviamente penseremo a quella darwiniana, alla relatività e alla 
fisica dei quanti. 

In ogni caso, è vero che se nel 1916 quasi tutti gli astronomi credevano ancora 
che il Sole si trovasse vicino al centro della Galassia, quattro anni dopo il pendolo 
era completamente oscillato dalla parte di Shapley. <...> 

Il problema degli universi-isole venne risolto nel 1923-24 quando Edwin Hubble 
individuò nelle tre nebulose di Andromeda e del Triangolo diverse Cefeidi distanti 
circa 300.000 parsec, e che perciò si rivelavano sistemi esterni e simili alla Via Lattea, 
la quale secondo Shapley, aveva un diametro di circa 300.000 anni-luce. Shapley si 
congratulò della scoperta e quasi immediatamente si mise a studiare le nebulose che 
egli ribattezzò "galassie", <...> 


4) HTTP ://WWW.ASTROFILIVALTELLINESI.COM/ 
HARLOW_SHAPLEY.ASP (26/09/2008) 


L'astronomo americano Harlow Shapley (1885-1972) non aveva ancora compiuto 
trent'anni quando fece una delle più importanti scoperte dell'astronomia: il Sole non si 
trovava al centro della Galassia. Nel 1918, con la pubblicazione della sua teoria della 
Grande Galassia, fu anche il primo a calcolare il diametro della nostra Galassia 
fornendo un valore di circa 300.000 mila anni luce, ossia dieci volte le dimensioni 
fino ad allora ipotizzate e tre volte superiore alle esatte dimensioni oggi conosciute. 

Sebbene le conclusioni di Shapley non fossero sempre accurate, grazie ai suoi 
studi oggi sappiamo che la Terra non si trova al centro della Galassia e l'umanità 
deve ormai accettare di occupare una regione alla periferia della nostra grande "isola" 
stellare. 


5) HTTP://WWW.PIETROMUSILLI.IT/ LINKGALASSIAECCETERA.HTM 
(26/09/2008) 


Addirittura sino al 1910 gli scienziati pensavano che il Sole fosse ancora al 
centro della Galassia e che questa fosse l'intero Universo. In tale periodo 
l'astronomo olandese Jacobus Kapteyn, sulla base di conteggi stellari più precisi ed 
estesi di quelli di Herschel, assegnò alla Galassia la forma di un ellissoide alquanto 
schiacciato il cui diametro misurava ca. 30 mila a.l. Egli era convinto però che il 
sole si trovasse al centro della Galassia. Verso il 1920, tuttavia, - e inizia un'opera di 
"decentralizzazione" - l'astronomo americano Harlow Shapley dimostrò che la 
distribuzione degli ammassi globulari era eccentrica rispetto al Sole e che quindi, 
assumendo per semplicità che gli ammassi stessi fossero disposti attorno al centro 
galattico, il Sole si trovava nella periferia del sistema stellare. 
<> 
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Quante galassie ci sono nell'Universo 

E’ stato calcolato che esistono circa 100 miliardi di galassie con una media di 
circa 100 miliardi di stelle per galassia: un numero di stelle corrispondente circa al 
numero di 10?2, ossia 10 con 22 zeri [mi pare che qui l’autore abbia commesso una 
piccola svista, perché mi pare che avrebbe dovuto dire “1 seguito da 22 zeri”], 
10.000.000.000.000.000.000.000 di stelle, un numero quasi sicuramente superiore al 
numero dei granelli di sabbia di tutte le spiagge della Terra! 
<> 

Sono presenti nell'Universo galassie di ogni dimensione, 
<> 

La Via Lattea 

La nostra Galassia è, dopo M31, la più grande galassia del nostro Gruppo Locale 
ed è più grande della maggior parte delle galassie dell'Universo. 
- Numero di stelle: 300-400 miliardi 
- Tipo di galassia: a spirale 
- Diametro del disco: 130.000 anni luce 


6) HTTPS://IT.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/GALASSIA (24/12/2018) 


Le galassie sono oggetti dalle vastissime dimensioni; variano dalle più piccole 
galassie nane, contenenti poche decine di milioni di stelle, alle galassie giganti, che 
hanno anche mille miliardi di stelle <...> 

Nell'universo osservabile sono presenti probabilmente più di 100 miliardi di 
galassie; secondo nuove ricerche, tuttavia, il numero stimato di galassie nell'universo 
risulterebbe più alto di almeno dieci volte e oltre il 90% delle galassie nell'universo 
osservabile risulterebbe non rilevabile con i telescopi di cui disponiamo oggi, ancora 
troppo poco potenti. 


7) HTTP://WWW.CERCHIAMILANO.IT/ 
INDEX.PHP?OPTION=COM_CONTENT&TASK= VIEW&ID=256 
(26/09/2008) 


Nel 1917 Harlow Shapley a Mount Wilson, in California, utilizzando le distanze 
delle stelle variabili negli ammassi globulari lontani, dimostrò che il sole si trovava a 
circa 50'000 anni luce dal centro della nostra galassia (distanza oggi corretta a 30'000 
anni luce). Nel 1924 Edwin Hubble, annunciò, a sua volta, che la Via Lattea era solo 
una delle tante galassie esistenti. 


8) HTTP://WWW.PARODOS.IT/ STORIA/ARGOMENTI/ 
LA _COSMOLOGIA.HTM (26/09/2008) 


Sebbene nessuno fosse in grado di misurare le distanze di questi oggetti, molti 
astronomi incominciarono a pensare che le nebulose fossero sistemi di stelle esterni e 
del tutto simili alla nostra Galassia. Questa teoria prese il nome di teoria degli 
universi-isola. 

Arriviamo così al 1920, l'anno della grande controversia tra due grandi 
dell'astronomia dell'epoca, Harlow Shapley (1885-1972) e Heber D. Curtis (1872- 
1942). In un pubblico dibattito Shapley presentò un nuovo modello per la Galassia, 


Sl 


proponendo che la Galassia fosse circa dieci volte più grande di quanto sostenuto da 
Kapteyn. Inoltre, e questa è la grossa novità, Shapley pose il Sole circa 60.000 anni 
luce lontano dal centro della galassia. Nel suo modello le nebulose erano una 
popolazione di oggetti gassosi presenti all'interno della nostra Galassia. Curtis propose 
invece un modello alternativo per la nostra Galassia, le cui dimensioni erano più 
vicine a quelle suggerite da Kapteyn e quindi molto più piccole di quelle proposte da 
Shapley. In accordo con Kapteyn egli pensava ad un modello della nostra galassia 
simile ad una lente con il Sole al centro. Curtis sosteneva che le nebulose erano dei 
sistemi stellari esterni alla nostra galassia. Così, agli inizi degli anni '20 si profilano 
su basi rigorosamente scientifiche due grandi rivoluzioni concettuali: il Sole non 
è al centro della nostra Galassia; esistono altre galassie, esterne e simili alla 
nostra. Mentre la prima affermazione è dovuta a Shapley, la seconda, seppur 
sostenuta con forza da Curtis, era il risultato del lavoro di alcuni anni fatto da diversi 
astronomi e poneva su basi scientifiche un punto di vista che si stava diffondendo 
nella comunità scientifica. Nel 1924 Edwin Hubble fu in grado di osservare le Cefeidi 
nella nebulosa di Andromeda (M31) e nella nebulosa del Triangolo (M33). Le Cefeidi 
sono stelle pulsanti di cui Hubble poté, in base ad un modello teorico, calcolare la 
distanza. Egli stimò che questa valeva circa 900.000 anni luce, ben di più del raggio 
della nostra galassia. Quando Shapley venne a conoscenza del risultato di Hubble 
ammise subito di avere torto sulla questione delle distanze delle nebulose. E' quindi 
Hubble che pose fine alla grande controversia, stabilendo che esistono sistemi stellari 
esterni alla nostra galassia e del tutto simili ad essa. 
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C) BREVE PROSPETTO 


DEI RITAGLI DOCUMENTARI DELLA SEZIONE (B) 


Elenco delle risposte alle due domande: “quanto è grande il Mondo?” “dove è 
l’uomo nel Mondo?” 





| prima di Copernico 





epoca 


il Cinquecento (e prima: Antichità, Medioevo) 





quanto è grande il 
Mondo? 


il Mondo è costituito dal sistema solare, più in là c’è la “sfera delle stelle fisse”, 
più in là c’è l’empireo (sede di Dio, angeli, beati) 





dove è l’uomo nel 
Mondo? 


è al centro del Mondo (giacché la Terra è al centro del sistema solare e quindi è 
al centro di tutto) 





dissensi 


gli antichi pitagorici avevano affermato (cosa menzionata da Copernico a 
conforto della propria teoria) che al centro è il Sole e non la Terra; Giordano 
Bruno (come altri neoplatonici) ritennero che il Mondo sia infinito e 
acentrico... ma tutti questi dissensi furono sempre emarginati e trascurati 








Copernico (e copern 


icani: Galileo, Keplero) 





epoca 


il Cinquecento 





quanto è grande il 
Mondo? 


idem (=non danno risposte molto diverse da quelle consolidate, a parte il 
sospetto di Galileo che esistessero molte più stelle di quante ne avesse viste col 
suo cannocchiale) 





dove è l’uomo nel 
Mondo? 


l’uomo (=la Terra) non è al centro del Mondo, poiché al centro è il Sole 














sospetti Galileo sospetta che le stelle siano molto più numerose di quanto sembri 
(osservandole ad occhio nudo e col suo rozzo cannocchiale) e che in generale il 
Mondo sia molto più grande di quanto sembri 

Herschel 

epoca seconda metà del Settecento 





quanto è grande il 
Mondo? 


il Mondo è costituito dalla sola galassia Via Lattea, nella quale vi sono 
moltissime stelle (e riguardo all’empireo: è sempre più trasferito dal piano della 
fisica al piano del trascendente) 





dove è l’uomo nel 
Mondo? 


il Sole è al centro della galassia, e quindi grosso modo ora l’uomo sembra di 
nuovo al centro del Mondo (in quanto il centro della galassia corrisponde con il 
sistema solare nel quale abita l’uomo) 





sospetti 





Kant sospetta che non esista una sola galassia ma che ne esistano altre; la cosa 
è a lungo molto dibattuta e indecisa 
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Shapley 





epoca 


primi decenni del Novecento 





quanto è grande il 
Mondo? 


prima dice che il Mondo è costituito dalla sola galassia Via Lattea, ma poi 
accetta la tesi di Hubble (molteplicità di galassie) 





dove è l’uomo nel 
Mondo? 


il Sole non è al centro della galassia (e quindi del Mondo), ma è lontano da tale 
centro (quindi l’uomo è di nuovo sbalzato dal centro e si ritrova in una 
periferia qualsiasi) 








Hubble 





epoca 


primi decenni del Novecento 





quanto è grande il 
Mondo? 


il Mondo è costituito da più di una galassia 





dove è l’uomo nel 
Mondo? 


conferma che il Sole non è al centro della galassia Via Lattea; la galassia Via 
Lattea non è al centro dell’insieme di galassie e quindi non è al centro del 
Mondo (ma lo stesso concetto di centro del Mondo tende a svanire) 








Oggi 





epoca 


inizio del XXI secolo 





quanto è grande il 
Mondo? 


è confermato e ulteriormente esteso quanto già consolidato: il Mondo è 
costituito da miliardi di galassie, ognuna delle quali è costituita da miliardi di 
stelle 








dove è l’uomo nel 
Mondo? 





la posizione dell’uomo nel Mondo non ha nulla di centrale, da alcun punto di 
vista; neppure la galassia dell’uomo ha alcunché di centrale. Ammesso di voler 
ancora discernere un centro del Mondo, si potrebbe tuttalpiù identificarlo 
(forse) col Big Bang, l’ipotetico punto di fuga iniziale di tutte le galassie 
conosciute. 
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D) ALCUNE BREVI CONSIDERAZIONI 


1) IMPORTANZA DEGLI STRUMENTI CHE SUPPLISCONO AI LIMITI 
SENSORIALI UMANI 


E’ assai notevole l’importanza dell’uso di strumenti: il cannocchiale di 
Galileo, il telescopio di Monte Wilson. Essi consentono all’uomo di “allungare” i 
propri sensi, e quindi di allungare il raggio del proprio mondo empirico al di là 
dell’umano innato. Da qui i traumi culturali... il più emblematico dei quali è la 
demolizione della mentalità antropocentrica. 

Con ulteriori nuovi strumenti cosa si scoprirà in futuro? Se la nostra visione 
del mondo sta diventando sempre più “aliena” (non umana) è anche in conseguenza 
dell’uso di strumenti, che ci fanno vedere quel che l’occhio umano non vede. 

Qualcuno potrebbe sostenere che sarebbe “meglio per l’uomo” vedere solo 
quel che il suo occhio può vedere. Comunque, per vedere di più occorre anche il 
coraggio di uscire del tutto dall’infanzia dell’antropocentrismo (e 
dell’antropomorfismo)... e uscire dall’infanzia può essere doloroso e difficile. 


2) QUANDO I FILOSOFI PRECORRONO GLI SCIENZIATI: BRUNO, 
KANT 


Notevole la parte che ebbero due filosofi riguardo al problema della grandezza 
del Mondo: Giordano Bruno e Immanuel Kant. 

Kant, uomo del Settecento, con la sua ipotesi degli ‘‘universi-isola” aprì il 
solco per una concezione cosmica straordinariamente più ampia di quella che a tutti 
sembrava “ragionevole”: oggi forse solo Kant, fra gli uomini della sua epoca, non 
sarebbe sconcertato nell’apprendere che l’uomo è in una galassia di miliardi di 
stelle, e che di galassie così ne esistono miliardi. Dunque Kant, filosofo degli 
“abissi gnoseologici”, fu anche capace di concepire “abissi cosmologici”. 

Quanto a Giordano Bruno: egli, uomo del Cinquecento, fu entusiasta esaltatore 
della rivoluzione copernicana, benché non fosse astronomo (cfr. il suo libro “La 
cena delle Ceneri”). In quanto filosofo geniale egli vi trovò appiglio per una 
concezione cosmica molto ardita: il cosmo è infinito, il cosmo non ha centro. Nella 
sua epoca furono questo tipo di asserzioni che causarono la soppressione di Bruno 
col rogo. Invece nell’epoca attuale una delle asserzioni più accreditate e condivise 
è proprio questa: “l’unica verità è che l’universo è infinito”. 
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Da sottolineare che laddove prevalga la concezione “infinita” viene meno il 
concetto di “centro”. Forse neppure l’uomo comune contemporaneo è pronto per 
una “visione-del-mondo” in cui il Mondo sia del tutto acentrico. 


3) SOLO DA UN SECOLO QUESTO TIPO DI ‘“IDÒLA TRIBUS”, LA 
MENTALITÀ ANTROPOCENTRICA, È DEL TUTTO SUPERATO (NEGLI 
UOMINI COLTI) 


La mentalità antropocentrica è spontanea e innata in tutti gli uomini: la 
rivoluzione copernicana, poi “ripetuta” da Shapley all’inizio del Novecento su più 
grande scala, è più di tutto una rivoluzione mentale, più ancora che astronomica: 
superare l’impressione di essere al Centro o di essere il Centro. Ne è ridondante 
segno il fatto che persino le conclusioni di Shapley, benché uomo della prima metà 
del Novecento, furono ardite e per qualche tempo avversate. 

Dunque, tutto sommato solo nella seconda metà del Novecento la rivoluzione 
mentale copernicana si è veramente affermata negli uomini colti! quanto agli 
incolti... forse non è mai neppure cominciata. 

Poi, se l’uomo sia per questo più felice o meno felice, è un’altra questione. 
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DAGLI OMINIDI ALL'UOMO 


(Brevissimo schema di antropogenesi) 








Il sapere umano inerente la presente tabella è attualmente ancora molto fluido, 
e spesso controverso. Dunque la presente tabella offre una schematizzazione 
lontana dall’essere definitiva. Tuttavia la presente tabella può comunque essere 
utile, in quanto composta con molta prudenza. 





NASCITA 

(quanti anni a.C.) cronolo- 
gia piuttosto congetturale/ 
simbolica 


ANTROPOGENESI |FONTE 


ALIMENTARE 


NOVITA?” PIU’ 
SALIENTI 






































10.000.000 scimmia pre-umana |raccolta, caccia ?|bipede ? terricolo ? 
(Ramapithecus ?) 
5.000.000 uomo-scimmia raccolta, caccia |bipede, terricolo, 
(Australopithecus) rudimentali utensili e armi 
(legno, ossa, pietra) 
1.300.000 uomo pre-sapiens caccia, raccolta |uso del fuoco, perizia nello 
(Homo Erectus, scheggiare le pietre, grande 
Homo Abilis) cacciatore 
100.000 uomo di Neanderthal caccia, raccolta |sepolture dei defunti (con 
(primo dei sapiens, o modalità rituali ?) 
meglio ultimo dei 
pre-sapiens ?) 
40.000 Homo Sapiens caccia, raccolta |capacità di parlare in modo 
(paleolitico) articolato, disegni e graffi- 
ti, motivi ornamentali, 
magia e religione 
8.000 Homo Sapiens allevamento, società grandi e complesse 
(neolitico) agricoltura 
3.000 Homo Sapiens allevamento, metallurgia, scrittura, 
(metallurgico) agricoltura raffinatezza nelle belle arti 
600 Homo Sapiens allevamento, religioni speculative, 
(intellettuale) agricoltura filosofie, scienze 
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CACCIATORI, PASTORI E AGRICOLTORI 


(Un primo profilo dell’uomo preistorico, limitatamente agli homo sapiens) 











PREMESSA 
Tratto e rielaborato da “Le Religioni dei preistorici e dei primitivi” di P. M. 
Bergounioux e J. Goetz, del 1958, pag. 68-73. 


1) Raccoglitori-cacciatori: 
- i più primitivi 
- caccia grossolana, è quasi un tipo di raccolta 
- alcuni piccoli nuclei famigliari associati 
- la relazione con la Natura è di totale passività-dipendenza 


2) Cacciatori specializzati (con orda): 

- la caccia è più o meno integrata dalla raccolta 

- la caccia è praticata in modo molto organizzato, strategico, tecnico, astuto 

- evidenziazione del maschile 

- centralità dell'orda: analogia con il branco di lupi, importanza del capo- 
condottiero, gerarchia secondo il valore venatorio-bellico (il fenomeno dell’orda si 
è poi prolungato nel brigantaggio, nella pirateria e nei popoli predatori) 

- l'individuo vive più in frotte che in famiglia 

- razzia come procacciamento e come “sport” 

- la relazione con la Natura assume alcuni caratteri di attivismo, di indipendenza 
dall'ambiente e di tendenza all’uso di tecnologia 


2%) Cacciatori specializzati (senza orda): 

- l’orda è poco o niente affatto presente 

- caccia specializzata, ma permangono molte somiglianze con i raccoglitori- 
cacciatori 
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3) Pastori: 

- quasi un tipo ottimizzato di caccia: gli animali vengono allevati, sfruttati, 
abbattuti e macellati secondo il bisogno 

- «tutta la discendenza del proprietario resta raggruppata, come il gregge stesso, 
in grande famiglia patriarcale» 

- dipendenza dal gregge; la relazione con la Natura è molto simile a quella dei 
raccoglitori-cacciatori (tendono a rimanere tecnologicamente arretrati) 


4) Agricoltori (primitivi): 

- uno sviluppo diretto e prossimo dei raccoglitori-cacciatori 

- la donna scopre l’agricoltura e la pratica col bastone (tuberi) 

- evidenziazione del femminile nel diritto, nei ruoli, nella cultura 

- matrimonio matrilocale, eredità matrilineare, dopo il matrimonio «la donna 
continua a far parte della grande famiglia matrilineare di sua madre»: matriarcato 

- caratteristiche culturali molto diverse rispetto ai cacciatori-raccoglitori e ai 
cacciatori specializzati 


4”) Agricoltori (specializzati): 

- fusione fra cacciatori specializzati e agricoltori primitivi, oppure trasformazione 
diretta di cacciatori specializzati 

- l’attitudine allo sfruttamento è piuttosto applicata all'agricoltura, più tecnologia 

- la coltivazione è in gran parte effettuata dall'uomo, il quale usa la zappa 
(cereali) 

- cultura mista: caratteri matriarcali con caratteri dei cacciatori specializzati 
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QUANTI SIAMO 


(I 5 periodi demografici dell’Homo Sapiens - 
Digressione sulla sovrappopolazione) 











1) INTRODUZIONE 


Il presente testo era stato composto con i dati che venivano pubblicati nel 
1994. Ovviamente, essendo nei tempi odierni la consistenza demografica 
dell’umanità in rapido e gigantesco mutamento, il presente testo è soggetto a rapida 
obsolescenza; però resta utile per due cose: (a) per rilevare i dati antichi, (b) per 
confrontare le previsioni fatte nel 1994 con l’andamento effettivo successivo a tale 
data. 


Fonte principale: "Panda" rivista del WWF, n. 7 del luglio 1994, pag. 12. 

La maggior parte delle cose (o tutte) qui di seguito asserite sono congetturali 
e/o approssimative. 

I tassi di crescita riportati indicano l’incremento percentuale medio annuale 
della popolazione planetaria di Homo Sapiens. 

Si possono distinguere 5 grandi periodi demografici (nella tabella: il numero 
nella prima colonna). Ognuno di tali periodi sarà messo a fuoco nella tabella, e si 
accennerà alle proiezioni (fatte nel 1994). Infine seguirà un’appendice di 
aggiornamento, con postilla. 
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2) TABELLA DEI 5 PERIODI DEMOGRAFICI DELL’HOMO SAPIENS 























DURATA CRESCITA TOTALI FATTORI 
(iniziale > finale) 

1 |mlunghissima, molto lenta, ten- |1 milione > scarsezza e rudimentalità dei mezzi 
mdalle origini denza all’accelera-|15 milioni dell’uomo paleolitico (caccia, utensili 
dell’Homo Sapiens |zione di pietra e legno); poi miglioramenti 
mfino al 4000 a. C. nell’uomo neolitico (allevamento ecc.) 

nonché addolcimento climatico (fine 
delle glaciazioni) 

2|mmedia, molto veloce, il |15 milioni > diffusione dell’agricoltura; primo vero 
m1000 anni, suo tasso 0,23 150 milioni sfruttamento intensivo del territorio; 
mdal 4000 a. C. rimase primato (decuplicato in mille [aurora della civilizzazione 
mfino al 3000 a. C.  |insuperato per anni) 

molto tempo 

3 |mlunga, stabilità fino al 150 milioni > una volta sorta l’alba della 
m4000 anni, 400 a. C. e poi 250 milioni civilizzazione (3000 a. C. in Egitto e 
mdal 3000 a. C. mediamente lenta Mesopotamia) l’innovazione dei 
mfino al 1000 d. C. |con accelerazioni mezzi procedette molto gradualmente 

e decelerazioni 

4|mmedia, tendenze alterne, |250 milioni > accelerazione nel miglioramento dei 
m800 anni, ma mediamente |900 milioni mezzi, e specialmente i balzi 
mdal 1000 d. C. molto veloce; il |(quasi quadruplica- |tecnologici dei secoli più recenti 
mfino al 1800 d. C. |tasso predominan- |t0) sarebbe stato 

te fu vicino a molto più alto se non 
fossero avvenute 
quello molto alto doi 
Fa epidemie molto 
; gravi 
periodo (0,23) 
5 |mmolto breve, velocissima, tasso |900 milioni > eccezionale balzo nel miglioramento 





m190 anni, 

mdal 1800 d. C. 
mfino al 1990 d. C. 
(l’oggi della fonte di 
questi dati) 





sempre superiore a 
ogni altro nella 
storia umana: 

0,53 nel 1850, 
0,64 nel 1900, 
0,89 nel 1950, 

1,9 nel 1980, 

1,7 nel 1985, 

1,6 nel 1990 


5250 milioni 
(sestuplicazione in 
meno di due secoli) 








dei mezzi (industrializzazione ecc.) 
con speciale rilievo nel campo medico 
(drastica riduzione della mortalità 
infantile e della mortalità legata a 
gestazione e parto, antibiotici, vaccini 
ecc.) 





3) PROIEZIONI FATTE NEL 1994 


Secondo lo studio “World Population Prospects” del 1992 curato dall' O.N.U., 
a partire dal 1980 (anno del tasso record 1,9) il tasso è e sarà in costante 
decelerazione. Nel 2100 dovrebbe essere tornato al 0,20 (tasso alto tipico del 
secondo e del quarto periodo demografico) e dovrebbe poi ulteriormente scendere 
molto. 
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Tuttavia fra il 1990 e il 2100 tali tassi saranno sempre abbastanza alti da far 
raddoppiare il totale della popolazione (che passerebbe dai 5250 milioni del 1990 
agli 11200 milioni del 2100). 

Tale decelerazione si potrebbe attribuire ad una certa “saturazione” degli 
effetti della grande ondata innovativa dei mezzi su tutto il pianeta (con qualche 
analogia con quanto accadde alla fine del secondo periodo demografico), nonché 
all’impoverimento delle risorse naturali. 


4) APPENDICE: LA SITUAZIONE 30 ANNI DOPO (= NEL 2019) E 
ALCUNE DIGRESSIONI SULLA SOVRAPPOPOLAZIONE 


Anche di più - Stando a fonti del 2020 (sia fonti ONU sia altre) la popolazione 
planetaria di Homo Sapiens era di 7700 milioni di individui nel 2019, ed era ancora 
in forte crescita. Quindi le vecchie proiezioni del 1994 sembrano confermate, e 
anzi andrebbero forse riviste al rialzo. 


La sovrappopolazione come minaccia - Con una breve digressione, si può 
dire che nel complesso sulla specie Homo Sapiens incombe una vera e propria 
minaccia demografica. Essa origina sopratutto dall’India e dall’ Africa (mentre la 
Cina ha dimostrato di saper regolare in modo molto efficiente la propria 
demografia). 

Tale minaccia ha giganteschi effetti diretti e indiretti, e non su una parte sola 
dell’umanità ma sull’intera umanità. Già ora le conseguenze si concretizzano in 
questo: 

(a) aumento e inasprimento delle guerre e di qualsiasi violenza e operazione 
disumana pur di controllare le fonti energetiche, nonché le altre risorse naturali 
come i minerali preziosi per l’alta tecnologia, nonché l’acqua potabile, ecc. 

(b) eccezionale inquinamento planetario (con eventuali conseguenze anche sul 
clima: innalzamento del livello dei mari, sommersione delle coste ecc.) 

(c) incremento dello schiavismo di fatto: masse sempre maggiori e sempre più 
disposte ad asservirsi per sopravvivere (indirettamente questo fenomeno favorisce 
anche il fenomeno dell’uso dell’alta tecnologia per controllare gli individui, le 
masse e tutte le cose: videocamere collocate ovunque e gestite da intelligenza 
artificiale, chip sottocutanei nel corpo delle persone ecc.) 

(d) sviluppo di oligarchie titaniche, ormai del tutto incontrollabili e 
incontrastabili (il cui strumento principale di potere è il controllo dei mass media). 


Essere molti non è necessario - Al tempo dell’Impero Romano l’umanità era 
provabilmente costituita da circa 200 milioni di persone, e disponeva solo di mezzi 
tecnologici rudimentali, ma ciò non impedì che nella biblioteca di Alessandria ci 
fossero forse mezzo milione di libri diversi... né impedì la nascita e lo sviluppo di 
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raffinatissime belle arti, nonché la nascita e lo sviluppo della filosofia, della 
matematica, dell’ingegneria ecc.. Se, per di più, si considera che questo fiorire 
poteva accadere nonostante oltre il 90% delle persone fosse analfabeta e fosse 
necessariamente dedicato alla mera produzione di cibo, diventa facile desumere 
che non è affatto necessario - per costruire grandi e fiorenti civiltà - essere 10 
miliardi di individui... anzi, al contrario. 


Come rimediare alla sovrappopolazione - Da notare, tra le altre cose, che 
laddove ci fosse un oggettivo grave problema di sovrappopolazione, è semplice 
capire il rimedio ottimale: rendere non utile far molti figli. Infatti la gente, in una 
società sottosviluppata, di solito fa molti figli allo scopo di metterli a lavorare 
presto, e per poi contare sul loro sostegno in caso di invalidità o di vecchiaia. A ciò 
si rimedia con: proibizione del lavoro minorile, obbligo scolastico, previdenza 
sociale garantita a tutti sia per l’invalidità sia per la vecchiaia... nonché ampia 
disponibilità di contraccettivi. Si veda il caso esemplare della demografia in Italia 
nel corso del Novecento: grazie ai suddetti rimedi si passò dalla famiglia-conigliera 
al tasso di 1,2 figli per donna; bastarono una o due generazioni, e non furono 
neppure necessarie risorse enormi, bastò il progresso civile. Non è difficile da 
capire, e non è solo teoria giacché il Novecento ne dà esempi concreti ed evidenti. 

Oggi certi malthusiani-nazistoidi suggeriscono come rimedio allo 
sovrappopolazione lo sterminio indiretto (sterilizzazioni, epidemie, carestie, guerre 
eccetera). In realtà anche loro non possono non sapere che basterebbe il progresso 
civile: ma questo sarebbe per loro un rimedio sgradito, per vari motivi (andrebbero 
ridotti certi privilegi sociali, certe situazioni di sfruttamento eccetera... insomma la 
società diventerebbe più giusta, e alcuni non lo vogliono). Inoltre... è provabile che 
ai “cattivi” piaccia molto essere “cattivi”, ed è provabile che consapevolmente o 
inconsapevolmente gli iniqui godano a far del male, magari sotto l’imbroglio e con 
dei pretesti (come quello malthusiano). 


Pochi aristocratici sopra masse di servi: mai più! - Nonostante tutto questo, 
alcuni affermano che sarebbe utile per tutti essere 10 miliardi sulla Terra. Il solo 
vero vantaggio di essere 10 miliardi di individui potrebbe essere per certi ricconi, 
almeno in certi casi, in quanto allora certi ricconi potrebbero essere ancor più ricchi 
e potenti, molto più di un faraone egizio. E forse potrebbero divertirsi di più, 
magari come gli dei olimpici, comprese tutte le loro altezze e tutte le loro bassezze. 
Ma, a mio giudizio, quello non sarebbe vero progresso. A mio giudizio il vero 
progresso è ben altro. 

Alcune persone affermano invece che bisogna ridurre la popolazione ad un 
decimo dell’attuale... ma osservando meglio queste persone sarà possibile cogliere 
in molti di loro dei malthusiani-nazistoidi, e discernere in loro con quale mentalità 
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“ridurrebbero” la popolazione e con quale mentalità “pascolerebbero” i superstiti. 
Ancora pochi aristocratici sopra masse di servi. 


Postilla - Il finale classico delle favole è “... e vissero tutti felici e contenti”. 
Ma la storia dell’ Homo Sapiens non è una favola, a quanto pare. E il finale è molto 


incerto. 


FINE 
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